Raciazek, dnia 26.06.2026 .

WOJT GMINY RACIAZEK
IT.6220.3.2025.APJ.4

DECYZJA
w sprawie odmowy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 ust. 2, art. 77 ust. 1, art. 80, art.
85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2026 r., poz. 670), zwanej dalej w skrocie uouio$, a takze § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), w zwiazku z art. 104, art. 107 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku Izbica Kujawska, zlozonego za
posrednictwem pelnomocnika Pana 37-796 Bydgoszcz,
(data wpltywu 30.09.2025 r.) o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Budowa jednej lub kilku instalacji fotowoltaicznych o lacznej mocy do 10 MW na dzialtkach
ewidencyjnych nr 1181/1 i 1181/2 obrgb 008 Raciazek, gmina Raciazek, powiat aleksandrowski,
wojewodztwo kujawsko - pomorskie”

orzekam:
odméwi¢ ustalenia Srodowiskowych uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa jednej lub kilku
instalacji fotowoltaicznych o lacznej mocy do 10 MW na dzialkach ewidencyjnych nr 1181/1 i 1181/2
obr¢b 008 Racigzek, gmina Raciazek, powiat aleksandrowski, wojewédztwo kujawsko - pomorskie”

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. (data wplywu do tut. Urzedu: 30 wrzesnia 2025 r.) Wnioskodawca —
. z siedzibg przy ul. sbica Kujawska. dziataiacv za

posrednictwem pelnomocnika, Pana .

87-796 Bydgoszcz — wystapil z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowamach dla

przedsigwzigcia pn. ,Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy MW na dziatkach nr 1181/1 i 1181/2,

polozonych w obregbie Raciazek, gmina Raciazek™.

Przedmiotowy wniosek zostal dwukrotnie uzupetniony, w odpowiedzi na wezwania organu, w dniach 20 i 23

pazdziernika 2025 r. Ostatecznie przedsigwzigcie bylo procedowane pod nazwa: ,,Budowa jednej lub kilku

instalacji fotowoltaicznych o tacznej mocy do 10 MW na dziatkach ewidencyjnych nr 1181/1 i 1181/2, obreb

008 Raciazek, gmina Raciazek, powiat aleksandrowski, wojewodztwo kujawsko-pomorskie”



W toku postgpowania Organ ustalil, Ze;

- ¢zgSC dzialek ewidencyjnych nr 1181/1 oraz 1181/2, polozonych w miejscowosci Raciazek, gm. Raciazek,
przy ul. Pasniki, na ktérych planowana jest realizacja przedmiotowej inwestycji, zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Raciazek, zatwierdzonym Uchwala Nr X/65/99 Rady
Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego Nr 47 z dnia 30 lipca 1999 r., poz. 405, znajduje sig na terenach zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, oznaczonych symbolem 4MU, z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinng
oraz obiekty i urzadzenia uslugowe nieuciazliwe, w formie wbudowanej lub wolnostojacej jednakze
Inwestor wylaczyl z terenu objgtego inwestycja fragment obszaru wyodrebnionego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

- obszar inwestycji znajduje si¢ w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej
terenie ktorego obowiazuja zakazy zawarte w Uchwale Nr X1/257/19 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 13 listopada 2019 r., w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiegj
(Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2019 r. poz. 6119 z pézn. zm.).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54a lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w

sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112),
planowane przedsigwzigeie kwalifikuje si¢ do kategorii przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, jako: ,zabudowa systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po obrysie
zewngtrznych skrajnych modutéw paneli nie mnigjszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy”,
poniewaz powierzchnia zabudowy systemami fotowoltaicznymi, wyznaczona po obrysie zewngtrznych
skrajnych moduléw paneli, wynosi¢ bedzie okolo 5,0 ha, a teren realizacji inwestycji polozony jest w
granicach formy ochrony przyrody.
Jednoczesnie przedsigwzigeie podlega kwalifikacji rowniez na podstawie § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a ww.
rozporzadzenia, obejmujacego: ,zabudowe przemyslowg lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mnigjszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy”,
Wynika z faktu, Ze inwestycja zlokalizowana jest w granicach Obszar Chronionego Krajobrazu Niziny
Ciechocinskiej, natomiast planowana powierzchnia zajgta pod magazyny energii wraz z infrastruktura
towarzyszacq oraz pozostalymi obiektami i urzadzeniami niezbgdnymi do funkcjonowania farmy
fotowoltaicznej wynosi¢ bedzie okolo 6,0 ha.

Zgodnie z art. 63, 71, 72 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, dla planowanej inwestycji zachodzil obowiazek uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, przed wydaniem ktorej moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko.

Dzialajac na podstawie art. 61 § 4 oraz art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
zawiadomieniem z dnia 30 paZdziernika 2025 r. poinformowano strony postgpowania o wszczeciu
postgpowania administracyjnego, informujac jednoczesénie o przyshugujacym prawie do zapoznania sie z
dokumentacja w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze zapisy art. 64 ust. 1 uouio$, tut. Urzad wystapil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Toruniu o
uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowej inwestycji oraz do Pafistwowego Powiatowego Inspektora
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Sanitarnego w Aleksandrowie Kujawskim z wnioskiem o wydanie opinii dla w/w przedsigwziecia.

30 pazdziernika 2025 r. podana zostala do publicznej wiadomosci informacja o rozpoczeciu
procedury z udzialem spoleczenstwa, w ktérej kazdy ma prawo skladania uwag i wnioskow w postepowaniu
wymagajacym udziahu spoleczenstwa.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Aleksandrowie Kujawskim pismem z dnia 3 grudnia
2025 r. (data wplywu do tut. Urzedu: 3 grudnia 2025 r.), znak: NNZ.5628.159.2025 w przedstawionej opinii
sanitarnej uznal, ze przedsigwzigcie moze byc¢ zrealizowane przy uwzglednieniu warunku, ktéry nakazuje po
realizacji inwestycji wykonanie badan i pomiaréw w zakresie jej wplywu na poszczegdlne elementy
srodowiska, aby potwierdzi¢, zakladany w raporcie efekt oddzialywania na $rodowisko. Zaznaczono, 7ze w
przypadku zwigkszonego efektu oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko nalezy wdrozyé dziatania,
ktére ogranicza negatywne oddzialywanie inwestycji na srodowisko naturalne oraz sasiadujaca zabudowe.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Toruniu pismem z dnia 5 grudnia 2025 r (data
wplywu do tut. Urzedu: 8 grudnia 2025 r.), znak: GR..ZZS$.4900.60.2025.WL, uzgodnilo realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia stwierdzajac, ze biorac po uwage oddzialywanie planowanej inwestycji,
oddzialywanie zarowno na etapie realizacji jak i eksploatacji nie stwarza ryzyka nieosiagniecia celow
srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czg$ci wod oraz na realizacje celéw $rodowiskowych
okreslonych dla nich w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly” przyjetym
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2023 r. (Dz.U. z 2023 poz. 300).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy przed wydaniem postanowienia w
przedmiotowej sprawie otrzymal w dniu 12 grudnia 2025 r. pismo Organu, w ktérym zwrdcono si¢ o
wycofanie wniosku o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, wskazujac na
mozliwo$¢ ujawnienia nowych okolicznosci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Powyzsza czynno$é
wynikala, ze sprzeciwu mieszkancow, ktory zostal wniesiony w dniu 26 listopada 2025 r., i zawieral
zastrzezenia wobec planowanej inwestycji. W nastgpstwie wniesionego sprzeciwu Organ, pismem z dnia 12
grudnia 2025 r., wezwal Inwestora do przedlozenia szczegolowych wyjasnien w dwoch zasadniczych
zakresach. W pierwszej kolejnosci zobowiazano Inwestora do dokonania analizy potencjalnych konfliktow
spolecznych zwiazanych z realizacja planowanego przedsigwzigcia oraz przeprowadzenia poglgbionych
konsultacji spotecznych z mieszkaficami, ktérych interes prawny lub faktyczny moze zostaé dotkniety
skutkami inwestycji. Ponadto Organ wezwal Inwestora do ponownego przedstawienia opisu wariantow
przedsigwzigcia, z uwzglednieniem szczegolnych cech planowanej inwestycji oraz mozliwego
oddzialywania na $rodowisko. W ocenie Organu przedstawiony w raporcie wariant inwestorski oraz wariant
alternatywny cechowala zbyt duza zbiezno$¢, poniewaz wskazane pomiedzy nimi réznice nie prowadzity do
istotnie odmiennych skutkéw srodowiskowych.

W dniu 6 lutego 2026 r. Inwestor, w odpowiedzi na wezwanie, zachowujac okreSlony termin
przedlozyl wyjasnienia. Wskazane zostalo w nich, iz dokonano ponownej analizy potencjalnych konfliktéw
spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem oraz podtrzymana zostala przedstawiona w
Raporcie analiza wariantowosci przedsigwzigeia. Uzasadniono to, tym, ze ,,w realnych przypadkach budowy
elektrowni fotowoltaicznej czgsto wystgpuja ograniczenia w zakresie wariantowania, wynikajace ze
specyfiki technologii oraz uwarunkowan terenu przeznaczonego pod inwestycje”.

W kolejnym etapie Wojt Gminy Raciazek dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 uouio$, pismem
z dnia 4 marca 2026 r. zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, z
wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia. W otrzymanej dnia 2 kwietnia
2026 r odpowiedzi o oznaczeniu W00.4221.54.2026.PS1.2 Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska
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uzgodnit realizacjg przedsigwzigcia na podstawie raportu o oddziatywaniu na srodowisko sporzadzanego we
wrzesniu 2025 r. wskazujac okreslone warunki dzialania.

Przed wydaniem decyzji ponownie przeprowadzono postgpowanie z udzialem spoleczenstwa,
zapewniajac zainteresowanym mozliwos¢ skladania uwag i wnioskéw dotyczacych przedmiotowej sprawy.
Informacja o powyzszym zostala podana do publicznej wiadomo$ci w drodze obwieszczenia z dnia 24
kwietnia 2026 r., znak: IT.6220.3.2025.APJ.4. Stosowne obwieszczenia zostaly zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy Raciazek, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Raciazek oraz na tablicach
ogloszen zlokalizowanych w poblizu terenu planowanej inwestycji. W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 22
maja 2026 r., wplynglo pismo Radnej Gminy Raciazek reprezentujacej okreg obejmujacy teren planowanej
inwestycji, w ktérym ponownie wyrazono sprzeciw wobec realizacji przedsigwzigcia. W tresci pisma
podniesiono zarzuty dotyczace pominigcia przez Inwestora aspektéw spolecznych inwestycji oraz
potencjalnego naruszenia fadu przestrzennego poprzez dominacje funkcji przemystowej nad istniejaca
funkcja mieszkaniowa. Ponadto wniesiono o dokonanie analizy zgodnosci planowanego przedsiewziecia z
zalozeniami Planu Ogoélnego Gminy Racigzek.

Obwieszczeniem z dnia 12 listopada 2024 r., znak: 1T.6220.1.2024.A.P-J strony postgpowania
zostaly poinformowane o zebraniu materialu dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. W
wyznaczonym terminie, w dniu 05 czerweca 2026 r. wplynelo pismo z Fundacji Zielone Kujawy, ktéra w
swoim stanowisku przedstawita uwagi do planowanego przedsigwziecia wnoszac jednocze$nie o odmowe
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na sprzecznosé planowane;j inwestycji z
celami i nakazami ustanowionymi dla Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej, brak
wariantu alternatywnego oraz konieczno$¢ zastosowania zasady przezornosci.

Przed wydaniem niniejszej decyzji pismami z dnia 30 pazdziernika 2026 r. oraz 23 kwietnia 2026
r., znak: IT.6220.3.2025APJ informowano o przedtuzeniu terminu zakoficzenia przedmiotowej sprawy.

Inwestorem zamierzenia jest firma Tartak Izbica Sp. z o.0. z siedziba w Izbicy Kujawskiej,
reprezentowana przez Pana Jedrzeja Dobrowolskiego. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko zostal sporzadzony we wrzesniu 2025 r., przez Pana Jedrzeja Dobrowolskiego. Po zapoznaniu
sig z zalaczonym do wniosku raportem odzialywania na §rodowisko stwierdzono, ze jest to przedsiewziecie
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymienione w § 3 ust. 1 pkt 54a lit. a ww.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.: ,zabudowa systemami fotowoltaicznymi o
powierzchni wyznaczanej po obrysie zewngtrznych skrajnych modutéw paneli nie mniejszej niz 0,5 ha na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. Ipkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-3 tej ustawy”, poniewaz planowana do zajecia powierzchnia terenu, znajdujaca w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej, przewidziana do zabudowania infrastrukturg instalacji
fotowoltaicznej, wyznaczona po obrysie paneli, bedzie wynosila do ok 5,0 ha.

W przedmiotowym postgpowaniu zastosowanie ma rowniez kwalifikacja na podstawie § 3 ust. 1 pkt
54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, tj.: ,,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca
jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody,
lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy poniewaz
powierzchnia zabudowy w rozumieniu § 1 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia, tj. catkowita powierzchnia
ulegajaca tymczasowemu lub stalemu przeksztalceniu wzgledem stanu obecnego, w tym zajeta pod
projektowane magazyny energii wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz pozostale obiekty farmy



fotowoltaicznej bedzie wynosita do ok 6,0 ha.

Zawarty w Raporcie Inwestorskim opis planowanego przedsiewziecia odnosi sie do  budowy
elektrowni fotowoltaicznej o lacznej mocy do 10 MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng na
dzialkach nr ewid. 1181/1 i 1181/2 obreb Raciazek, gmina Raciazek, powiat aleksandrowski, wojewddztwo
kujawsko-pomorskie. Zakres inwestycji obejmuje budowg instalacji odnawialnego zrodla energii
magazynami energii wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Charakterystyka w/w instalacji fotowoltaicznej obejmuje nastepujace elementy wyposazenia:

- panele fotowoltaiczne,

- konstrukcja wsporcza (stoly fotowoltaiczne),

- drogi wewnetrzne,

- infrastruktura naziemna i podziemna,

- linie kablowe energetyczno-swiatlowodowe,

- przylacza elektroenergetyczne,

- transformatory ( do 8 szt.)

- inwertery,

- system nadazny — tzw. tracker

- magazyny energii ( do 8 szt.)

- maszty odgromowe,

- instalacja o$wietleniowa z redukcja naswietlenia w porze nocnej, ewentualnie z doposazeniem o system
detekcji ruchu

- inne niezbgdne elementy infrastruktury zwiazane z budowa i eksploatacjg parku ogniw,
- ogrodzenie.

Realizacja projektu dotyczy gruntow rolnych, a obszar oddziatywania bezpo$redniego ogranicza si¢
do powierzchni przysziego =zajecia. Teren, na ktorym bedzie =zlokalizowana instalacja paneli
fotowoltaicznych jest terenem plaskim, charakteryzujacym si¢ brakiem deniwelacji terenu. Teren
bezposrednio przeznaczony pod inwestycj¢ pozbawiony jest zadrzewien i zakrzewien. Najblizsza zabudowa
mieszkaniowa polozona jest w odleglosci okoto 40 m od ogrodzenia planowanego przedsiewziecia.

Obszar dziatki inwestycyjnej nr 1181/1, obrgb 0008 Racigzek, cze$ciowo objety jest miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym uchwala nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia
29 czerwca 1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw polozonych w
zespole wsi Raciagzek-Podole, gmina Raciazek, powiat aleksandrowski. Zgodnie z ustaleniami planu, ww.
fragment dziatki poloZony jest na terenie oznaczonym symbolem 4 MU — tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej. Wskazany obszar zostal wylaczony przez Inwestora z zakresu planowanego przedsigwzigcia.

Planowane przedsigwzigcie realizowane jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny
Ciechocinskiej, gdzie obowiazuje zakaz ,,budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100
m od: a) linii brzegéow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych, b) zasiggu lustra wody w
sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych przy normalnym poziomie pigtrzenia
okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne - z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéow stuzacych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej”. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w Raporcie
przedsigwzigcie zostanie zrealizowane poza strefa 100 m od obiektéw wymienionych w powyzszym zakazie.

Inwestor zlozyt kompletng dokumentacje wymagana w niniejszym postgpowaniu administracyjnym i
otrzymal pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ktory uzgodnil
realizacj¢ przedsigwzigcia na podstawie raportu o oddziatywaniu na srodowisko. W opinii Regionalnego
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zastosowanie zaproponowanych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych w przedlozonym raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko oraz wlasciwa organizacja prac budowlanych, zapewni ochrong srodowiska
przed negatywnym oddzialywaniem inwestycji na etapie jej realizacji i eksploatacji.



Organ rozpatrzyl sprawg¢ w oparciu o zgromadzone materialy oraz uzyskane opinie i
uzgodnienia, a po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji postanowil odmoéwié¢ ustalenia
srodowiskowych uwarunkowania dla w/w przedsi¢wzigcia.

Wiodacym celem przedstawionego przez wnioskodawce raportu powinno byé przedstawienie
dowoddéw na brak niekorzystnego oddziatywania inwestycji na przyrodg zatem Organ, analizujac realizacje
przedsigwzigcie w pierwszej kolejnosci przeanalizowal zapisy dotyczace zgodnosci planowanej inwestycji
z ustaleniami dotyczacymi czynnej ochrony ekosystemow, okreslonymi w Uchwale Nr X1/257/19 Sejmiku
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej, w szczegdlnosci odnoszacymi sig do:

- utrzymywania stref ekotonowych stanowiacych bufor ochronny dla ekosysteméw leénych,
urozmaicajacych krajobraz oraz charakteryzujacych si¢ duza biordznorodnoscia (§ 4 pkt e uchwaly),

- zachowania $rédpolnych oczek wodnych, zabagnien i terenéw podmoktych (§ 4 pkt g uchwaty),

- utrzymywania terenéw otwartych poprzez ograniczenie stosowania ogrodzen mogacych stanowié¢ bariere
dla migracji zwierzat oraz powodowaé dysonans w krajobrazie, przy jednoczesnym zaleceniu stosowania
materialdw naturalnych oraz kolorystyki nawigzujacej do otoczenia (§ 4 pkt i uchwaty).

Inwestor w przedstawionej Inwentaryzacji Przyrodniczej stanowiacej zalacznik do Raportu, wykazat
brak formalnej kolizji przedsiewzigcia z zakazami obowiazujacymi na terenie Obszaru Chronionego
Krajobrazu ale niedostatecznie uwzglednit rzeczywisty wplyw inwestycji na powiazania przyrodnicze w tym
ciaglos¢ terenow otwartych oraz zachowanie waloréw krajobrazowych i siedliskowych analizowanego
obszaru. Organ nie podziela stanowiska autora raportu, iz planowana inwestycja nie bedzie pozostawata w
sprzeczno$ci z ww. ustaleniami ochronnymi. Przedlozona analiza skoncentrowana zostala na wykazaniu
braku formalnego naruszenia zakazoéw obowiazujacych na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu ale
pomineta rzeczywisty wplyw przedsigwzigeia na funkcjonowanie lokalnych ekosystemdéw oraz zachowanie
struktur krajobrazowych charakterystycznych dla OChK Niziny Ciechocinskiej. Planowane przedsiewziecie
wiaze sig z trwalym przeksztalceniem otwartego krajobrazu rolniczego, ktéry obejmuje obszary lakowe i
podmokle, w teren infrastruktury technicznej o charakterze produkcyjnym i przemystowym. Tego rodzaju
zmiana sposobu uzytkowania terenu prowadzi do ograniczenia funkeji ekologicznych terenéw otwartych, w
tym funkcji Zerowiskowych, migracyjnych i siedliskowych dla gatunkéw zwigzanych z krajobrazem
rolniczo-takowym. Organ zwraca rowniez uwagg, iz realizacja inwestycji wigze sie¢ z ogrodzenia terenu
elektrowni fotowoltaicznej, co wytworzy barierg ograniczajaca swobodng migracje zwierzat i fragmentacje
siedlisk. W ocenie Organu pozostaje to w sprzeczno$ci z zasada utrzymywania stref ekotonowych jako
obszaréw przejSciowych o wysokiej biordznorodnoscei i cigglo$ci przestrzenne;.

Jako pozytywne ocenia si¢ zaplanowanie pasa terenu o szeroko$ci minimum 10 m majacego pehié funkcje
strefy sprzyjajacej migracji zwierzat, jednak samo wyznaczenie pasa terenu nie przesadza o zachowaniu
rzeczywistej funkcjonalnoéci lokalnych powiazan przyrodniczych. Raport nie zawiera szczegdlowej analizy
potwierdzajacej, iz przyjgta szerokos¢ pasa jest wystarczajaca dla zachowania swobodnej migracji gatunkéw
wystgpujacych na analizowanym terenie, w szczegolnosci zwierzyny grubej, ktorej obecno$é stwierdzono w
obrebie inwestycji i jej otoczeniu. Organ zwraca uwagg, iz funkcjonowanie lokalnych szlakéw migracyjnych
uzaleznione jest nie tylko od pozostawienia wolnej przestrzeni, ale rowniez od zachowania ciagloéci siedlisk,
braku efektu bariery oraz utrzymania dotychczasowego charakteru terenu. Tymczasem planowane
przedsigwzigcie obejmuje wprowadzenie rozlegtego ogrodzenia oraz infrastruktury technicznej co ograniczy
naturalne trasy przemieszczania si¢ zwierzat. W ocenie Organu pozostawienie pasa o szerokos$ci minimum
10 m ma charakter czgsciowo kompensacyjny ale przedstawiona dokumentacja nie moze dowiesé, ze
rozwigzanie to bedzie skuteczne dla zachowania funkcji migracyjnej analizowanego obszaru. Podobne
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stanowisko w swoim pismie z dnia 5 czerwca 2026 prezentuje Organizacja Spoteczna Fundacja Zielone
Kujawy, ktora stoi na stanowisku, ze ,,zaproponowany przez inwestora pas terenu o szerokosci zaledwie 10
m, majacy pemi¢ funkcjg szlaku przemieszczania sig, jest rozwigzaniem catkowicie niewystarczajagcym i
niezgodnym z aktualng wiedza przyrodnicza. Zgodnie ze standardami ksztaltowania szlakow migracyjnych
(m.in. "Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dzialan ograniczajacych $miertelno$é fauny przy
drogach", R. T. Kurek, 2010), obiekty i korytarze przeznaczone dla duzych ssakow (jak jelen, dzik)
wymagajg znacznie wigkszych szerokosci. Minimalna zalecana szeroko$¢ przej$¢ dolnych dla duzych
ssakow wynosi co najmniej 15 m, natomiast przej$¢ gornych minimum 35 m (zalecane 50 m). Wygrodzenie
dlugiego, waskiego pasa o szerokosci zaledwie 10 metréw pomiedzy ogrodzeniami farmy fotowoltaicznej
doprowadzi do powstania tzw. bariery psychofizycznej (behawioralnej). Zwierzeta unikajg ciasnych,
zamknigtych przestrzeni pozbawionych naturalnych struktur ostonowych. Ponadto, aby szlak migracyjny byt
skuteczny, jego powierzchnia musi charakteryzowaé si¢ odpowiednim zagospodarowaniem - m.in.
dostosowaniem struktury i sktadu roslinnosci do otoczenia, obecnoécig struktur zapewniajacych bezpieczne
miejsca ukrycia (odpowiednio uformowane krzewy, zarosla) oraz ograniczeniem bodzcOw stresowych
(takich jak halas i nienaturalne obiekty). Pozostawienie 10-metrowego pasa gruntu miedzy panelami nie
spefnia tych kryteriow konstrukcyjnych i ekologicznych. Wprowadzenie tak rozleglego ogrodzenia
doprowadzi do ograniczenia naturalnych tras przemieszczania si¢ zwierzat i fragmentacji ich siedlisk”

Organ nadmienia, Zze poza wskazanym w inwentaryzacji tropem sarny i dzika to teren gdzie
wystepuje rowniez jelen oraz lo$. Obszar postrzegany jest jako cenne siedlisko przyrodnicze i miejsce ostoi
dla zwierzat. Obszar ten objgty jest rowniez obwodem towieckim ale wylaczony z obrebu polowan bowiem
stanowi enklawg przyrodnicza o podwyzszonej wartosci ekologicznej, zapewniajacg zwierzgtom mozliwosé
okresowego schronienia, odpoczynku oraz przemieszczania si¢ pomiedzy kompleksami siedlisk.

Istotne znaczenie ma wystgpowanie na analizowanym terenie zbiornika wodnego, terenéw
podmoklych oraz zadrzewien $rédpolnych, ktore tworza dogodne warunki bytowania, Zerowania oraz
przemieszczania si¢ zwierzat. Tego rodzaju mozaikowy krajobraz rolniczo-przyrodniczy charakteryzuje sig
wysoka warto$cia ekologiczng i stanowi element zapewniajacy ciaglo$¢ lokalnych powiazan przyrodniczych.

W ocenie Organu planowane ogrodzenie terenu, pomimo cze¢Sciowego wylaczenia zbiornika
wodnego z obszaru inwestycji, skutkowac bgdzie powstaniem bariery przestrzennej dla przemieszczania sig
zwierzat. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz staw nie zostanie objety panelami fotowoltaicznymi,
skoro przewidziane rozwigzania techniczne zakladaja wykonanie ogrodzenia z trzech stron ograniczajac
swobodny dostgp zwierzat do miejsc wodopoju oraz lokalnych tras migracyjnych. Realizacja
przedsigwzigeia istotnie zmieni sposéb uzytkowania terenu oraz ograniczy jego funkcje przyrodnia, a zatem
stanowi sprzeczno$¢ z zalozeniami czynnej ochrony ekosystemow obowiazujacymi na terenie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej”. Ta teza rowniez znajduje potwierdzenie w stanowisku
Fundacji bowiem ,,Zablokowanie naturalnych ciaggéw wodnych jest niezgodne z ww. przepisami i wplywa
negatywnie na te niewielkie, kluczowe dla biordznorodnosci i utrzymania stref ekotonowych struktury
krajobrazowe™

W ocenie Organu opiniujacego istotne znaczenie majg rowniez rekomendacje okreslone w § 4 pkt 4
Uchwaly Nr XI/257/19 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 13 listopada 2019 r. w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej, wskazujace na
- koniecznos¢ dostosowywania nowej zabudowy do historycznie uksztattowanych zalozen ruralistycznych
wsi, z preferowaniem uzupelniania istniejacej zabudowy oraz ograniczaniem zjawiska jej rozpraszania
- zachowanie droznosci korytarzy ekologicznych i korytarzy migracji duzych zwierzat poprzez m. in.
ograniczanie zabudowy i zwigkszanie lesistosci
- propagowanie tradycyjnych form architektury regionalne;j.

Organ nie podziela stanowiska Inwestora przedstawionego w czgsci Raportu dotyczacej wplyw
przedsigwzigcia na krajobraz, zgodnie z ktérym planowana instalacja fotowoltaiczna ma pozostawad
obiektem ,,wlasciwie niewyrdzniajacym si¢ z krajobrazu”™ oraz ,.stapiajacym sie z otoczeniem’”.



Analiza zostala oparta zostala na ocenie widocznosci przedsiewzigcia z okreslonych odlegtosci, z
pominigciem rzeczywistego wplywu inwestycji na charakter krajobrazu chronionego oraz historycznie
uksztaltowana strukturg przestrzenng terenéw wiejskich. Planowane przedsiewziecie obejmuje realizacjg
rozleglego zespohu infrastruktury technicznej skladajacego sie z rzedéw paneli fotowoltaicznych o
wysokosci konstrukcji do 5 m, obiektéw technicznych oraz ogrodzenia terenu inwestycji. Skala oraz sposéb
zagospodarowania terenu istotnie przeksztalca otwarty krajobrazu rolniczo-lakowy, charakterystyczny dla
Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej. Organ zwraca uwagg, iz rekomendacje okreslone
w § 4 pkt 4 Uchwatly Nr XI/257/19 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wyraznie wskazuja na
konieczno$¢ dostosowywania nowej zabudowy do historycznie uksztaltowanych zatozen ruralistycznych
wsi, preferowania uzupetniania istniejacej zabudowy oraz ograniczania zjawiska rozpraszania nowej
zabudowy. Jednoczesnie uchwata akcentuje potrzebe propagowania tradycyjnych form architektury
regionalnej oraz ochrony krajobrazu kulturowo-przyrodniczego. W ocenie Organu, planowana elektrownia
fotowoltaiczna, jako wielkoobszarowy zespdl urzadzen infrastruktury technicznej lokalizowany na terenach
otwartych, nie stanowi kontynuacji historycznie uksztattowanego ukfadu ruralistycznego ani nie wpisuje sig
w tradycyjne formy zagospodarowania charakterystyczne dla przedmiotowego obszaru. Nie mozna rowniez
utozsamia¢ ograniczenia widocznosci obiektu z okre$lonych odlegtosci z brakiem oddzialywania na
krajobraz. Sam fakt wprowadzenia na teren otwartego krajobrazu rolniczego rozleglej infrastruktury
technicznej o przemystowym charakterze prowadzi do zmiany sposobu percepcji przestrzeni oraz
przeksztalcenia istniejacych waloréw krajobrazowych chronionego obszaru. Bez znaczenia dla powyzszej
oceny pozostaje wskazywana przez Inwestora kolorystyka paneli i konstrukcji wsporczych, albowiem
zastosowanie stonowanych koloréw nie eliminuje samego efektu przeksztalcenia krajobrazu oraz zmiany
dotychczasowego charakteru przestrzeni. Ponadto przewidziane w dokumentacji nasadzenia izolacyjne
zaprojektowano jedynie fragmentarycznie, gtéwnie od stron bocznych inwestycji, co nie rekompensuje
utraty istnigjacego charakteru krajobrazu otwartego ani nie zapewnia zachowania funkcji buforowych i
ekologicznych analizowanego terenu. W ocenie Organu brak nasadzen ostonowych od strony drogi gminnej
powoduje, Zze znaczna cze$¢ infrastruktury przedsigwzigecia pozostanie w pelni widoczna z poziomu
obserwatora. Kwestia zachowania droznosci korytarzy ekologicznych oraz korytarzy migracji duzych
zwierzat poprzez m.in. ograniczanie zabudowy i zwigkszanie lesistosci zostala juz szczegdlowo oméwiona w
odniesieniu do obowiazku utrzymywania stref ekotonowych stanowiacych bufor ochronny dla ekosysteméw
lesnych, znajdujac jednoczesnie jednoznaczne potwierdzenie w tresci uchwaty.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia doprowadzi do powstania
w analizowanej przestrzeni wyraznej dominanty o charakterze przemyslowym, pozostajacej w oczywistej
sprzecznosci z dotychczasowym rolniczym i otwartym charakterem krajobrazu. Skala inwestycji,
obejmujaca rozlegle polacie paneli fotowoltaicznych, ogrodzenia, konstrukcje wsporcze, —stacje
transformatorowe oraz pozostala infrastrukture techniczna, spowoduje trwate wprowadzenie do krajobrazu
elementéw wiasciwych zabudowie techniczno-przemystowej. W konsekwencji przedsigwziecie stanie sig
Jjednym z dominujacych elementéw kompozycji przestrzennej, determinujac sposéb odbioru calego obszaru i
prowadzac do utraty jego dotychczasowej tozsamosci krajobrazowej. :
Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska, ze brak wysokich obiektéw kubaturowych wyklucza powstanie
dominanty krajobrazowej. W realiach przedmiotowej sprawy dominanta wynika bowiem nie z wysokosci
poszczegolnych elementéw infrastruktury, lecz z ich znacznej powierzchni, jednorodnosci, regularnosci
ukladu oraz wyraznego kontrastu funkcjonalnego i przestrzennego wzgledem otaczajacych terenéw
uzytkowanych rolniczo. Powstanie wielkopowierzchniowego zespotu urzadzen technicznych nieuchronnie
zmieni charakter przestrzeni z krajobrazu otwartego, uksztaltowanego przez mozaike poél uprawnych i
zadrzewien $rédpolnych, w krajobraz zdominowany przez infrastrukture energetyczng o przemystowym
charakterze.



Tak daleko idace przeksztalcenie kompozycji krajobrazowej pozostaje nie do pogodzenia z celami ochrony
krajobrazu okreslonymi w obowiazujacych aktach prawa miejscowego, ktérych istota jest zachowanie
otwartego charakteru terenéw rolniczych, niedopuszczenie do ich industrializacji oraz ochrona waloroéw
widokowych i przestrzennych obszaru. Wprowadzenie dominanty przemyslowej prowadziloby zatem nie
tylko do pogorszenia walorow estetycznych krajobrazu, lecz rowniez do trwalego naruszenia jego struktury
funkcjonalno-przestrzennej oraz wartosci, dla ktorych analizowany obszar objeto szczegdlnymi formami
ochrony.

W przedmiotowym postgpowaniu, w toku konsultacji spolecznych, do Organu prowadzacego,
dwukrotnie wplynely pisma stanowiace sprzeciw mieszkancow wobec planowanego przedsigwziecia,
ktérego lokalizacja przewidziana jest w odleglosci ok. 40 m od najblizszej zabudowy mieszkaniowej. W
Swietle powyzszego nie sposob uznac¢ za niezasadne podnoszonych przez strong spoleczng zarzutow, w
szczegolnosci odnoszacych sig do przeksztalcenia krajobrazu oraz zmiany dotychczasowego sposobu
uzytkowania terenu.

Organ za zasadne uznaje rowniez wskazania mieszkancow dotyczace potencjalnych skutkow
przestrzennych 1 srodowiskowych inwestycji w kontek$cie lokalnych uwarunkowan przyrodniczych i
krajobrazowych, ktore podlegaja ochronie na podstawie przepisoéw ustawy o ochronie przyrody oraz aktéw
prawa miejscowego, w tym Uchwaly Nr XI/257/19 Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskie;j.

W odpowiedzi na zgloszone protesty spoleczne Organ wezwal Inwestora do poglebienia analizy
konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem, w tym do przedstawienia dziatan
minimalizujacych skutki przedsigwziecia oraz okreslenia rzeczywistych korzysci dla lokalnej spolecznosci.
W przediozonej odpowiedzi, Inwestor nie wykazal jednak w sposéb dostateczny realizacji powyzszego
wezwania, odnidst si¢ bowiem do ogolnych stwierdzen w sposéb merytoryczny nie przedstawiajac
instrumentow lagodzacych potencjalne konflikty spoleczne. Za istotne uznano takze stanowisko Inwestora
zawarte w piSmie z dnia 5 lutego 2026 r., w ktorym wskazal, iz w kwestii sprzeciwu mieszkancow ,.tresé
pisma (sprzeciwu) nie jest znana Inwestorowi, stad odniesienie si¢ szczegotowo do stawianych zarzutow jest
niemozliwe”. W ocenie Organu stanowisko to nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy,
Inwestor mial mozliwos¢ zapoznania si¢ z materiatem dowodowym na kazdym etapie postepowania, zgodnie
z art. 73 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z ktorej to mozliwosci nie skorzystal.

Jednoczesnie Organ wskazuje, iz przyjete przez Inwestora zalozenie co do charakteru protestow
spolecznych, oparte na przypuszczeniu, iz dotycza one wylacznie tadu przestrzennego, estetyki krajobrazu
oraz subiektywnego dyskomfortu, nie znajduje oparcia w pelnym materiale sprawy i nie moze stanowic
podstawy do pominiecia merytorycznej analizy zgloszonych uwag,

W tym miejscu Organ podkresla, iz cho¢ ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie nie obejmuje ochrong subiektywnych odczué estetycznych, to w sytuacji, gdy planowane
przedsigwzigcie pozostaje w kolizji z ustaleniami obowigzujacymi dla Obszaru Chronionego Krajobrazu
Niziny Ciechocinskiej oraz z przepisami ustawy o ochronie przyrody, argumenty strony spolecznej znajduja
potwierdzenie w obowigzujacych normach prawa materialnego.

Zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U z 2026 poz. 13) walory krajobrazowe
obejmujg warto$ci przyrodnicze, kulturowe, historyczne oraz estetyczno-widokowe obszaru, natomiast
zgodnie z art. 5 pkt 8 tej ustawy ochrona krajobrazowa polega na zachowaniu cech charakterystycznych
danego krajobrazu. W konsekwencji, zglaszane przez mieszkancow zastrzezenia nalezy oceniaé nie
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wylacznie w kategoriach subiektywnych odczué, lecz w kontekscie ochrony prawnie chronionych waloréw
krajobrazowych obszaru objetego oddziatywaniem przedsigwziecia.

W mysl art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody ochrona waloréw krajobrazowych stanowi
jeden z ustawowych celow ochrony przyrody. Zgodnie z art. 5 pkt 23 tej ustawy walory krajobrazowe
obejmujg m.in. wartoéci przyrodnicze, kulturowe, historyczne oraz estetyczno-widokowe obszaru, natomiast
zgodnie z art. 5 pkt 8 ustawy ochrona krajobrazowa polega na zachowaniu cech charakterystycznych danego
krajobrazu.

W konsekwencji ochrona krajobrazu odnosi si¢ nie wylacznie do jego subiektywnego odbioru, lecz
do zachowania istniejacej struktury przestrzennej oraz relacji pomiedzy elementami przyrodniczymi i
antropogenicznymi tworzacymi dany uklad krajobrazowy.

Organ w swoich ustaleniach za istotne uznaje rowniez zapisy wynikajace z dokumentéw planistycznych
Gminy Racigzek, w tym zaréwno obowiazujacego migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jak i przyjetego w toku postgpowania Planu Ogdlnego Gminy Racigzek. W odniesieniu do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wskaza¢ nalezy, iz Inwestor w przedlozonej dokumentacji dokonat
wylaczenia czgéci obszaru objetego MPZP z terenu inwestycji, wskazujac na Jego niedopuszczalnos$é dla
realizacji przedsigwzigcia. Jednoczesnie jednak planowany sposéb zagospodarowania terenu, obejmujacy w
szczegblnosci wprowadzenie ogrodzenia oraz przeksztalcenie funkcjonalne znacznej czesci dziatek, w
praktyce prowadzi do sytuacji, w ktdrej funkcje okreslone w MPZP dla terenéw sasiednich mogg ulec
ograniczeniu w zakresie ich rzeczywistego wykorzystania przestrzennego, w szczegdlnosci w kontekscie
utrzymania ladu przestrzennego i ciaglosci funkcjonalnej obszaru. Inwestycyjne plany zamierzenia nie choé
pozostaja w sprzecznosci z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2024 r, poz. 1112 ze zm.), to jednak organ zwraca uwage, iz bezposrednio
naprzeciwko dziatki inwestycyjnej nr 1181/1, w odleglosci odpowiadajacej szerokosci drogi gminnej,
zlokalizowany jest kolejny obszar objety MPZP, oznaczony symbolem MU — co oznacza, ze sa to tereny
zabudowy mieszkaniowo-uslugowej. Lokalizacja wielkoobszarowej instalacji fotowoltaicznej w
bezposrednim  sasiedztwie terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg  moze
pozostawa¢ w kolizji funkcjonalno-przestrzennej z ustaleniami planu miejscowego, w szczegélnosei w
zakresie ochrony tadu przestrzennego oraz ksztaltowania struktury zabudowy.

W ocenie Organu istotne znaczenie posiada rowniez uchwalony w toku prowadzonego postgpowania
Plan Ogolny Gminy Raciazek (Uchwata Nr XVIII/114/2026 Rady Gminy Raciazek z dnia 28 kwietnia 2026
r.), w ktérym przedmiotowy teren zostal wskazany w profilu podstawowym jako ,,Strefa produkcji rolniczej
(SR)”. A zgodnie z zapisami tego dokumentu, strefy produkeji rolniczej wyznaczono na terenach istniejacej
produkcji rolniczej oraz na  obszarach przewidzianych do jej dalszego rozwoju, jako kontynuacje
dotychczasowej polityki przestrzennej gminy. Jednoczesnie Plan Ogélny doprecyzowuje —strukture
funkcjonalng obszaru, wskazujac w profilu podstawowym na dominacje funkcji rolniczych, natomiast w
profilu dodatkowym dopuszczajac m.in. tereny rolnictwa z zakazem zabudowy, tereny zieleni naturalnej,
tereny lasow oraz tereny wdd, co potwierdza utrzymanie kierunku zagospodarowania o charakterze
przyrodniczo-rolniczym. W ocenie Organu, cho¢ Plan Ogolny wszedl w Zycie w toku niniejszego
postgpowania, stanowi on istotne potwierdzenie utrwalonego kierunku polityki przestrzennej gminy,
ukierunkowanego na zachowanie rolniczego i przyrodniczego charakteru przedmiotowego obszaru oraz
ograniczenie procesOw jego przeksztalcania w kierunku zabudowy technicznej o charakterze przemysfowym.

Kolejny etap analizy ocenowej planowanego przedsigwzigeia dotyczyl spelnienia wymogéw
okreslonych w ustawie srodowiskowej pod katem elementéw jakie powinien zawieraé raport. Organ nie
podzielil stanowiska Inwestora w zakresie prawidlowosci przeprowadzonej analizy wariantowej
przedsigwzigcia.
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Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$ raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko powinien
zawiera¢ opis co najmniej trzech wariantéw przedsigwzigcia, tj. wariantu proponowanego przez
whnioskodawcg, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,
wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz ocena oddzialywania kazdego z nich na $rodowisko. Istotg
wariantowania nie jest przy tym formalne przedstawienie kilku zblizonych koncepcji, lecz rzeczywiste
wykazanie, ze analizowano alternatywne rozwiazania pozwalajace ograniczyé presje na $rodowisko oraz
wybrano rozwigzanie najmniej konfliktowe $rodowiskowo.

Pomimo wezwania Organu z dnia 12.12.2025 r., znak: 1T.6220.3.2025.APJ4, Inwestor nie

przedstawil analizy pozwalajacej uznac, iz rozwazono realne warianty realizacji przedsiewziecia rozniace sie
sposobem oddzialywania na s$rodowisko. W odpowiedzi podtrzymano argumentacje, ograniczajac
wariantowanie wylacznie do aspektow technologicznych przedsiewzigcia.
W ocenie Organu przedstawione warianty maja charakter pozorny i w istocie pozostaja tozsame pod
wzgledem lokalizacji, skali zajecia terenu, funkcji przedsigwzigcia oraz zasadniczego oddzialywania na
srodowisko. Réznice sprowadzaja si¢ wylacznie do zastosowania odmiennych parametréw technicznych
paneli fotowoltaicznych oraz sposobu zagospodarowania powierzchni pod modulami, co nie stanowi
rzeczywistej alternatywy Srodowiskowej w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00s.

Co istotne, zaréwno wariant inwestorski, jak i wariant alternatywny przewiduja realizacje
przedsigwzigcia w tej samej lokalizacji, przy zachowaniu identycznej funkcji terenu, analogicznego ukladu
infrastruktury oraz poréwnywalnego zakresu ingerencji w przestrzen przyrodnicza. W obu przypadkach
dochodzi do przeksztalcenia terenéw otwartych, wprowadzenia ogrodzenia, powstania bariery
antropogenicznej oraz ograniczenia dotychczasowej funkcji siedliskowej i migracyjnej analizowanego
obszaru. Takze przedstawione przez Inwestora podsumowanie oddziatywar, dodatkowo potwierdza brak
realnego zréznicowania wariantéw. Wariant inwestorski okreslono bowiem jedynie jako ,,0ddzialywanie o
mniejszej skali”, natomiast wariant alternatywny jako ,,oddzialywanie o wigkszej skali”, przy jednoczesnym
zachowaniu tego samego celu przedsigwzigcia oraz analogicznych skutkéw przestrzennych i
srodowiskowych. Tego rodzaju réznice maja charakter wylacznie ilosciowy, a nie jako$ciowy, i nie
pozwalajg uzna¢ wariantu alternatywnego za racjonalna alternatywe §rodowiskowa.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze brak przedstawienia rzeczywistego,
mozliwego do realizacji rozwiazania alternatywnego oznacza niespelnienie wymogéw okre§lonych w art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy 00§ (por. wyrok NSA z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 1376/12). Raport nie
moze zatem stanowi¢ pelnowartosciowej podstawy do dokonania oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko, jezeli wariantowanie ma charakter wylacznie formalny i nie prowadzi do poréwnania
odmiennych sposobdéw ograniczenia wplywu inwestycji na srodowisko.

W konsekwencji Organ uznal, iz przediozony raport 0o$ nie spelnia w sposdb wyczerpujacy wymogdw
wynikajacych z art. 66 ust. 1 pkt 51 6 ustawy 008, a przeprowadzona analiza wariantowa nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze Inwestor rzeczywiscie rozwazy! rozwigzania najmniej konfliktowe srodowiskowo.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla sig, ze wariant proponowany przez
wnioskodawcg do realizacji nie moze pokrywa¢ si¢ z racjonalnym wariantem alternatywnym (por. wyrok
NSA z dnia 27 sierpnia 2014 roku , sygn. akt Il OSK 464/13). W orzecznictwie jak i w doktrynie podnosi
sig, Ze racjonalny wariant zawsze powinien spelnia¢ dwie cechy - to jest by¢ jednoczesnie "alternatywnym" i
"racjonalnym". Brak ktérejkolwiek z tych cech bedzie powodowal, ze wskazany przez inwestora jako
racjonalny wariant alternatywny faktycznie nim nie jest. W konsekwencji przedlozony raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko bedzie wadliwy, a tym samym nie bedzie mozliwie o jego
ustalenia wydac decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Racjonalnosé
wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie moglby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy ocen raportu
zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora. Nie nalezy zatem przedstawia¢ wariantu, ktérego
faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa do realizacji, albo jego realizacja jest skazana
na niepowodzenie np. ze wzgledéw finansowych lub wskazana lokalizacjg. Brak jest podstaw do uznania

11



Jako racjonalnego wariantu alternatywnego wariantu, kiory w istocie nie rozni sie od wariantu
zaproponowanego przez inwestora. Z kolei "alternatywnos¢" oznacza. ze racjonalny wariant musi sig réznic
od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na $rodowisko. Z tego powodu za
wariant alternatywny nie moze by¢é uznany tzw. "wariant zerowy", gdyz w ogdle nie oddzialuje na
srodowisko. "Alternatywnos¢" wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu roznego pod wzgledem
kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznym (jak np.
rodzaj uzytych materialdw, moe, produkeyjnosc, wydajnos¢ zainstalowanych urzadzen). Nie jest oczywiscie
wylaczone odwolywanie sig takze do innych réznic, wynikajacych chociazby z kryteriéw ekonomicznych i
spotecznych. W kazdej sprawie kryteria te winny zosta¢ zindywidualizowane w oparciu o rodzaj
przedsigwzigeia, dla ktérego inwestor wystgpuje o ustalenia warunkéw $rodowiskowych. Bezspornym jest,
ze racjonalny wariant alternatywny, nie moze mie¢ charakteru pozorego, czyli nie moze sprowadzaé si¢ do
zaproponowania realizacji przedsigwzigecia np. w tej samej lokalizacji przy niewielkich réznicach w
poszczegolnych jego parametrach. Opisujac racjonalny wariant alternatywny, nalezy zadbaé takze o to zeby
zachowal on tozsamo$¢ proponowanego przedsiewziecia. Wariantowanie nie moze bowiem prowadzi¢ do
zaproponowania w rezultacie dwoch réznych inwestycji. Celem wariantowania Jest niedopuszczenie do
podjeeia dziatan mogacych negatywnie oddzialywaé na §rodowisko. Skutecznoéé dzialan prewencyjnych w
indywidualnej ocenie przedsiewziecia uzaleznione jest w duzej mierze od jakosci opracowanych w raporcie
wariantow oraz prawidlowej ich oceny przez organ wydajacy decyzje srodowiskows.

Jak wynika z tresci art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z
2025 r. poz. 647, z péin zm.) ten, kto podejmuje dzialalnosé mogaca negatywnie oddzialywaé na
srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddzialywaniu, a w przypadku dziatalnosci. ktorej
negatywne oddziatywanie na $rodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, Jjest obowiazany, kierujac sig
przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze. Zgodnie z ta zasada moga by¢ realizowane
tylko przedsigwzigcia, dla ktorych jednoznacznie okreslono mozliwe oddzialywanie na $rodowisko oraz
przewidziano dzialania minimalizujace to oddziatywanie. Podstawe do stwierdzenia czy przedsigwzigcie
moze powodowaé negatywne oddzialywanie oraz czy przyjete dzialania minimalizujagce w wystarczajagcym
stopniu  to  oddzialywanie redukujg, stanowia dokumenty zgromadzone w toku postgpowania
administracyjnego, w szczegdlnosci raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. Natomiast w
przypadku pojawiajacych si¢ watpliwosci co do zakresu i skali oddzialywania planowanego przedsiewziecia
nalezy je rozpatrywac ,,na korzy$c¢ srodowiska”, tzn. przyjac, ze oddzialywania moga by¢ znaczace - wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2020r., sygn. akt I OSK 1940/20.

W zwigzku z powyzszym, po analizie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie,
obowiazujacych przepisow prawa, organ prowadzacy postgpowanie postanowil odméwié ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. .Budowa jednej Ilub kilku instalacji
fotowoltaicznych o facznej mocy do 10 MW na dzialkach ewidencyjnych nr 1181/1 i 1181/2 obregb 008
Raciazek, gmina Raciazek, powiat aleksandrowski, wojewodztwo kujawsko - pomorskie”

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie de Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we
Wioclawku. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem tutgjszego organu w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze
stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i1 prawomocna, co oznacza iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania. Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a koniecznym do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron
zawarty
w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy
jedna ze stron zawarta w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy,

a pozostale strony wyrazily na to zgode w terminie 14 dni od dnia doreczenia im za$wiadczenia
o wniesieniu odwolania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 uouio$, decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza sig do
wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. la. Ztozenie
wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja
o §rodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

Zalaczniki: Charakterystyka planowanego przedsigwigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 uouio$

Otrzymuja:
1. 87- 865 Izbica Kujawska, ztozonego za posrednictwem
" 87-796 Bydgoszcz
2. Strony postgpowania — powiadomienie zgodnie z art. 49 Kpa
3.1T-a/a
Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Dworcowa 81, 85 — 009 Bydgoszcz

Podano do publicznej wiadomosci poprzez:

1) Umieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Racigzku: https:/gm-
raciazek.rbip.mojregion.info/

2) Umieszczenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Raciazku
3) Soltys miejscowosci Racigzek w celu umieszczenia na tablicy ogloszen sotectwa Raciazek
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KLAUZULA INFORMACYINA DOTYCZACA
PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

Zgodnie z art.13 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych) informuje, ze:

1.

oo oo

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojt Gminy Raciazek z siedzibg w
Urzedzie Gminy Raciazek, pod adresem ul. Wysoka 4, 87-721 Raciazek.

Inspektorem Ochrony Danych Osobowych jest: Piotr Ciurylo, dane kontaktowe e-mail:
iodo@raciazek.pl

Administrator przetwarza¢ bedzie Pani/Pana dane osobowe na podstawie obowiazujacych
przepisow prawa.

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w celu realizacji obowiazkéw prawnych
ciazacych na Administratorze, na podstawie obowigzujacych ustaw oraz art. 6 ust. 1 pkt ¢
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

W zwiagzku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych w celach, o ktérych mowa w pkt
4, odbiorcami tych danych beda organy lub osoby biorace udzial w postepowaniu.

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celow
okreslonych w pkt 4, a po tym czasie przez okres wymagany przez przepisy prawa.

W 2zwiazku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych przystuguja Panstwu
nastgpujace prawa:

prawo dostgpu do tresci danych na podstawie art. 15 Rozporzadzenia;

prawo do sprostowania danych na podstawie art. 16 Rozporzadzenia;

prawo do wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

prawo do cofnigcia zgody na przetwarzanie danych osobowych.

W przypadku planowania dalszego przetwarzania Pani/Pana danych osobowych w celu
innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, przed takim dalszym
przetwarzaniem zostanie Pani/Pan poinformowana (-y), o tym innym celu wraz z
informacjami okreslonymi w art. 13 ust. 2 lit. a - f Rozporzadzenia.

Panstwa dane nie beda przekazywane poza granice Polski.

Panstwa dane nie beda przetwarzane w sposob zautomatyzowany i nie beda podlegaty
profilowani
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Zalgcznik do decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach
znak: IT.6220.2.2025.APJ 4

WOJT GMINY RACIAZEK

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA
zgodnie z art. 84 ust. 2 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska

Zgodnie z przedlozonym Raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko planowane
przedsigwzigcie polega na budowie elektrowni fotowoltaicznej o lacznej mocy do 10 MW wraz z niezbedng
infrastruktura techniczna na dziatkach ewidencyjnych nr 1181/1 i 1181/2 obreb Raciazek, gmina Racigzek,
powiat aleksandrowski, wojewddziwo kujawsko-pomorskie.

Zakres inwestycji obejmuje budowe instalacji odnawialnego Zrédla energii wraz z magazynami energii oraz
infrastruktura towarzyszaca. W skiad planowanego przedsigwzigcia maja wehodzié w szczegblnosci:

- panele fotowoltaiczne,

- konstrukcje wsporcze pod moduty fotowoltaiczne,
- system nadazny typu tracker,

- inwertery,

- stacje transformatorowe (do 8 szt.),

- magazyny energii (do 8 szt.),

- sieci i przylacza elektroenergetyczne,

- linie kablowe energetyczne i $wiattowodowe,

- infrastruktura naziemna i podziemna,

- drogi wewnetrzne,

- maszty odgromowe,

- instalacja o$wietleniowa z mozliwoscia redukcji natezenia $wiatla w porze nocnej oraz

ewentualnym systemem detekcji ruchu,

- ogrodzenie terenu inwestycji,

- pozostate elementy infrastruktury technicznej niezbedne do realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia.

Teren inwestycji jest zasadniczo ptaski, uzytkowany rolniczo, bez istotnych deniwelacji. Zgodnie z
dokumentacjq przedlozona przez Inwestora obszar bezposrednio przeznaczony pod lokalizacjg instalacji
pozbawiony jest zadrzewien i zakrzewien. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jestw
odleglosci okoto 40 m od planowanego ogrodzenia inwestycji.

Suchomski

Data: 2026.06.2 :27:34 CEST
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