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Petnomocnik:

Wojt Gminy Racigzek

Odpowiedz na wezwanie Wojta Gminy Racigzek z dnia 12.12.2025r., znak:
IT.6220.3.2025.APJ4, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa jednej lub kilku instalacji fotowoltaicznych
o fgcznej mocy do 8 MW na dziatkach ewidencyjnych nr 1181/1 i 1181/2 obreb 0008 Racigzek,
gmina Racigzek, powiat aleksandrowski, wojewoddztwo kujawsko-pomorskie”.

Ad. 1 Analiza mozliwych konfliktéw spofecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem

Analiza mozliwosci wystgpienia konfliktéw spotecznych zwigzanych z realizacjg
przedmiotowej inwestycji przeprowadzona zostata w przedtozonym raporcie, jednak zgodnie
Z sugestig organu prowadzgcego postepowanie, inwestor postanowit przeprowadzi¢ ponowng
analize w tym zakresie.

Nalezy wyjasnic jednak, ze wbrew stanowisku organu, wyrazonym na str. 1 wezwania,
art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) nie zobowiazuje inwestora
do przeprowadzenia, cyt.: ,petnych konsultacji spotecznych, obejmujgcych wszystkie osoby
i podmioty, ktére mogg zosta¢ bezposrednio dotkniete planowang inwestycjg”. Wskazany
przepis nie naktada na Inwestora obowigzku konsultacji spotecznych jako autonomicznej
procedury. Artykut ten stanowi de facto katalog informacji, ktére powinny znalez¢ sie w raporcie
przygotowanym w postepowaniu oo$. Wskazany przez Wéjta przepis okresla merytoryczne
elementy raportu, a katalog zawarty w ust. 1 nie formutuje odrebnych obowigzkéw
proceduralnych inwestora, poza przygotowaniem raportu zgodnie z ww. ustawa. Publiczny
udziat spoteczenstwa w procesie oceny oddziatywania na srodowisko (00$) wynika bowiem
z innych przepisow tej ustawy. W postepowaniu 0o$ musi by¢ zapewniona mozliwo$¢ udziatu
spoteczenstwa poprzez uwagi, wnioski, dostep do dokumentoéw oraz informowanie o sprawie.
Inwestor z kolei ma obowigzek przygotowac raport 0o$ i dotaczy¢ go do wniosku, a nastepnie
uczestniczy¢ w postepowaniu administracyjnym, w ktérym przewidziane jest zapewnienie
udziatu spoteczenstwa i uwzglednienie ich uwag. Podsumowujac, ustawa 0o$ nie formutuje
pojecia ,petne konsultacje spoteczne” jako odrebnej procedury, lecz w ramach postepowania
oos przewidziana jest partycypacja spoteczenstwa, ktérej zakres i tryb wynika z tresci
ww. ustawy.



Warto pamigta¢, ze na gruncie ustawy oo$ konflikty spofeczne nie stanowiag
samodzielnej przestanki odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (dus),
a prowadzone postepowanie administracyjne nie stuzy rozstrzyganiu sporéw spotecznych
ani planistycznych. Rolg organu ochrony $rodowiska jest ocena planowanej inwestycji
na $rodowisko, a nie badanie poziomu akceptacii spotecznej. Linia ta zostata utrwalona
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Organ prowadzacy postepowanie, w ramach
posiadanych kompetencji bada, czy przedsiewziecie moze znaczgaco oddziatywaé
na srodowisko i odnosi sie do uwag spofeczenstwa w zakresie, w jakim dotyczg one
oddziatywan srodowiskowych. Nie jest jednak obowigzkiem organu realizacja postulatow
lokalnego sprzeciwy jako takich.

W wezwaniu Wéjta mowa jest o protescie spotecznym, ktory wptynat do urzedu dnia
26.11.2025 r. W pismie jednoznacznie wskazuje sie na istnienie powaznych obaw wséréd
lokalnej spotecznosci, szczegélnie whascicieli dziatek sagsiednich. Tres¢ pisma nie jest znana
inwestorowi, stad odniesienie sig szczeg6towo do stawianych w nim zarzutéw jest niemozliwe.
Inwestor domysla sie jednak, ze watpliwosci mieszkancéw dotyczyé moga przede wszystkim:
tadu przestrzennego, estetyki krajobrazu i subiektywnego dyskomfortu, ktére jednak
nie stanowig znaczacych oddziatywaé srodowiskowych w rozumieniu ustawy oos. Wymienione
powyzej aspekty zostaty mimo wszystko przeanalizowane w przedtozonym raporcie. Inwestor
bowiem uwzglednit oddziatywanie krajobrazowe inwestycji, przeanalizowat zasieg i trwatosé
zmian i zaproponowat $rodki minimalizujace oddziatywanie (m.in. zieleri izolacyjna, odlegtosé
trafostacji od najblizszej zabudowy mieszkaniowej, etapowanie przedsiewziecia).

Warto wspomnie¢, ze ustawa 00$ nie chroni subiektywnego ,widoku z okna”, a ochrona
krajobrazu ma mie¢ charakter funkcjonalny i obiektywny. Konieczne jest réwniez podkreslenie,
ze w obecnym stanie prawnym nie istniejg przepisy warunkujace minimalng odlegtos¢ paneli
fotowoltaicznych od siedzib ludzkich. W zwiazku z powyzszym, jedyng skuteczng metoda
ograniczajgcg lokalizacje tego typu inwestycji jest uchwalanie miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, w ktorych okreslone zostang szczegbtowe zasady
zagospodarowania i wykorzystania terenéw. Teren przedsiewziecia nie jest jednak objety
obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac sie do zarzutu ,potencjalnych zagrozen zdrowotnych”, Inwestor powtarza
za raportem 00s, ze przedsigwzigcie nie generuje ponadnormatywnego hatasu do $srodowiska,
emisji do powietrza ani promieniowania jonizujgcego, pola magnetyczne mieszczg sie
Znacznie ponizej dopuszczalnych norm, a zarzuty zdrowotne formutowane przeciwko budowie
farm fotowoltaicznych nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Ponadto warto dodag,
ze w postepowaniu administracyjnym ciezar dowodu spoczywa na stronie kwestlonUJaceJ
ustalenia raportu, czego (jak mozna sie tylko domyslaé) nie spetniono.

Nalezy na koniec wyraznie podkreslié, ze sprzeciw spoteczny nie oznacza
negatywnego oddziatywania inwestycji na $rodowisko, postepowanie 00$ nie jest procedurg
planistyczng, a decyzja $rodowiskowa nie musi odpowiadaé zgodzie spotecznej. Sady
administracyjne bowiem konsekwentnie oddzielajg te ptaszczyzny.

Ponizej przedstawiono ponowng analize konfliktow spotecznych i wrazliwosci spotecznej
obszaru realizacji inwestycji.

Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich zaleza od przeznaczenia terenu
i uwarunkowarn lokalnych. Wymagania te przede wszystkim obejmuja ochrone przed
ucigzliwosciami takim jak: hatas, wibracje, ochrone przed zanieczyszczeniami powietrza, wody
i gleby. Pod pojeciem interesow osob trzecich nalezy rozumieé¢ w szczegolnosci mozliwosé
zabudowy wiasnej dziatki oraz mozliwo$é prowadzenia dziatalnosci, ktéra dopuszcza plan
zagospodarowania przestrzennego. Granice praw i interesow okreslajg przepisy prawa
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materialnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepiséw techniczno-budowlanych,

obowigzujacych Polskich Norm oraz innych przepiséw zawartych w aktach normatywnych,

w tym wydanych dla ochrony srodowiska.

Ochrona interesow os6b trzecich wynikajaca z realizacji przedmiotowej inwestyciji
wyraza sie w nastepujacy sposadb:

a) lokalizacja przedsiewziecia na terenie nie spowoduje koniecznosci zajecia
dodatkowego obszaru i zwigzanych z tym zmian wiasnosci gruntu, wytgczen
z uzytkowania,

b) dotrzymywanie przez inwestycie wymogoéw z =zakresu ochrony $rodowiska
przed hatasem, promieniowaniem elektromagnetycznym, ochrony powietrza
atmosferycznego, ochrony wod powierzchniowych i podziemnych,

c) realizowanie gospodarki odpadami zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

d) oszczedne gospodarowanie terenem w kazdej fazie przedsiewziecia.

Dokonujac obiektywnej oceny co do lokalizacji inwestycji, nie ma bezposrednich
podstaw do konfliktéw spotecznych, gdyz przedmiotowe dziatki oraz ich bezposrednie
sgsiedztwo to tereny rolne. Przedstawiona w raporcie 00$ szczegétowa analiza mozliwego
potencjalnego oddziatywania powinna rozwia¢ wszelkie watpliwosci — protesty otoczenia
przedsigwzigcia nie majg wobec powyzszego ani merytorycznych, ani prawnych podstaw.

W przypadku kwestii zwigzanych ze spadkiem warto$ci nieruchomosci nalezy
zaznaczy¢, iz powyzsze oddzialywanie nie jest kwestia odnoszgca sie charakteru
przedmiotowego postepowania. W postepowaniu w sprawie wydania dus ochrona interesu
prawnego musi by¢é mierzona parametrami oddziatywan $rodowiskowych. Spadek wartosci
nieruchomosci nie jest jednak skutkiem oddziatywania przedsiewziecia, dla ktérego majg by¢
ustalone $rodowiskowe uwarunkowania na $rodowisko.

Nie ma réwniez powodéw do protestéw mieszkancéw w zakresie pogorszenia waloréw
krajobrazowych otoczenia. Poniewaz postrzeganie krajobrazu jest zawsze subiektywne,
zalezne od osobistych odczu¢, ewentualny protest w tym zakresie bedzie réwniez miat
zabarwienie subiektywne i zarazem, prawdopodobnie silnie emocjonalne. Niezmienno$é
otoczenia nie jest prawnie chroniona. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo sgdow
administracyjnych.

Ponizej zasygnalizowano potencjalne konflikty mogace wystgpi¢c w zwigzku

z przedmiotowg inwestycja:

1. Potencjalne podioze konfliktéw: grupa mieszkancow, ktdrzy sprzeciwiajg sie inwestycji
w ogole. Wsérod argumentdow wymieniajg zazwyczaj te, ktére sa najczesciej
rozpowszechniane przez przeciwnikow energetyki odnawialnej, modwigcych
o nieefektywnosci zrodet OZE, o negatywnym wplywie na zdrowie mieszkancow
pobliskich miejscowosci, o hatasie, o niszczeniu krajobrazu itp. Inne argumenty zwigzane
sg z — wyrazang przynajmniej na poziomie deklaracji — troskg o gmine i dotyczg
potencjalnych dtugookresowych szkéd, jakie moga zaistnie¢ po wybudowaniu elektrowni:
zmniejszeniu znaczenia turystyki, zahamowaniu rozwoju, odstraszaniu potencjalnych
inwestoréw.

2. Potencjalne podtoze konfliktow: interesy poszczegolnych cztonkéw spotecznosci. Moze
nastgpi¢ podziat na osoby, ktérym lokalizacja elektrowni przyniesie korzy$ci majagtkowe
w postaci optaty za dzierzawe terenu (mowa tu o wlascicielach gruntéw, na ktérych
potencjalnie moze powsta¢ inwestycja) oraz pozostatych, czyli osoby, ktére moga
odczuwac niedogodnosci zwigzane z inwestycja, a nie bedg mialy z niej zadnych
bezposrednich korzysci (warto odwota¢ sie tutaj do szeroko rozpowszechniony
w przypadku energetyki odnawialnej tzw. efektu NIMBY (ang. not in my back yard — nie
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w moim sgsiedztwie), ktéry mozna czesto obserwowaé przy ponoszeniu kosztow
indywidualnych na rzecz dobra wspéinego).

Inwestor podkresla, ze w raporcie 00$ zaproponowano szereg dziatar minimalizujgcych
oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko oraz przeprowadzono szczegolowa analize
oddziatywania farmy fotowoltaicznej na walory krajobrazowe Obszaru Chronionego
Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej.

Ad. 2 Opis wariantéw uwzgledniajgcy szczegéine cechy przedsiewziecia Ilub jego
oddziafywania

Inwestor nie moze zgodzic¢ sig ze stwierdzeniem Woéjta Gminy, ze przeprowadzona
w raporcie 0o$ analiza wariantowa przedsiewziecia ma charakter iluzoryczny. Ponadto,
ma podstawy przypuszcza¢, ze organ nie zapoznat sie wystarczajaco z trescig raportu.
W wezwaniu z dnia 12.12.2025 r. stwierdzono bowiem, ze w wariancie alternatywnym
zastosowany zostanie fundament pod konstrukcje paneli, podczas gdy zaproponowany
przez inwestora wariant alternatywny polega wytgcznie na wytozeniu powierzchni biologicznie
czynnej w obrebie instalacji fotowoltaicznej kruszywem przepuszczalnym o jasnej barwie,
ktére spowoduje odbijanie promieniowania stonecznego w przypadku zastosowania paneli
bifacjalnych (str. 59 raportu 00$).

W raporcie za to wspomina sie, ze ewentualne fundamentowanie dotyczy¢ moze
jedynie projektowanych obiektow technicznych (kontenerowych stacji transformatorowych,
magazynow energii i kontenerowego pomieszczenia technicznego).

Nalezy podkresli¢, ze za racjonalny wariant alternatywny przedsiewziecia uznaje sie
taki, ktéry zaréwno z ekonomicznego, jak i technicznego punktu widzenia jest mozliwy
do wykonania, i ktéry wypetnia zatozony przez wnioskodawce cel. Racjonalng wariantowos$¢
przedsigwzigcia rozpatrywaé mozna np. w alternatywie lokalizacji, organizacji czy technologii.

Inwestor zgadza sie ze stanowiskiem organu, ze racjonalny wariant alternatywny
i wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska nie moga mieé¢ charakteru abstrakcyjnego
czy teoretycznego. Nie nalezy wigc przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna realizacja
jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie
(np. ze wzgleddw finansowych czy srodowiskowych lub spotecznych). Z kolei Lalternatywnos¢”
oznacza, ze wariant ten musi sie r6zni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora
w zakresie oddziatywania na $rodowisko.

Warto jednak pamigtac, ze w realnych przypadkach budowy elektrowni fotowoltaicznej
czesto napotykane sg ograniczenia w wariantowaniu z uwagi na specyfike technologii i terenu
przeznaczonego pod inwestycje. Elektrownia fotowoltaiczna to technologia o stosunkowo
prostej funkcji (zestaw paneli stonecznych zamontowanych na konstrukcjach naziemnych).
Warianty lokalizacyjne sg mozliwe jedynie wtedy, gdy teren przedsiewziecia jest duzy albo
inwestor dysponuje kilkkoma obszarami rozwazanymi pod inwestycje. Jezeli przedsiewziecie
ma by¢ zrealizowane w jednym, konkretnym miejscu, to realne mozliwosci przedstawienia
innych lokalizacji sg niewielkie, a wrecz pozorne. Dlatego analiza wariantowa dla farm
stonecznych czesto dotyczy aspektéow technologicznych, tj. réznych metod posadowienia
paneli, odmiennych uktadéw paneli lub modyfikacji liczby i rodzaju urzadzer pomochiczych.

Z uwagi na brak mozliwosci zmian lokalizacyjnych podyktowanych szeregiem
warunkow m.in.: wybér lokalizacji bez konieczno$ci usuwania drzew, dostepno$¢ do sieci,
odpowiedni dojazd do terenu inwestycyjnego itp. nie rozwazano mozliwosci zmian
lokalizacyjnych dla przedmiotowej inwestyciji. Sposoby wariantowania oparto wiec na zmianie
koncepcji technicznej przedsigwzigcia. Zaproponowano wylozenie powierzchni czynnej



pod panelami jasnym kruszywem, ktére odbijatoby promienie stoneczne w przypadku uzycia
paneli bifacjalnych, tj. dwustronnych. Uzycie przez inwestora tego rodzaju panel pozwolitoby
na osiagniecie wigkszej tacznej mocy generowanej z projektowanej farmy niz w wariancie
podstawowym (realizacyjnym), przy takiej samej powierzchni przeznaczonej pod inwestycije.
Wariant alternatywny i inwestorski. przedstawione w raporcie, réznig sie od siebie
pod wzgledem zastosowanej technologii oraz oddziatywania na $rodowisko. Chociaz wariant
alternatywny byiby korzystniejszy dla inwestora pod wzgledem finansowym, a w wyniku jego
realizacji dosztoby do bardziej optymalnego wykorzystania terenu, w przeprowadzonej analizie
(Tabela 8, str. 63-66 raportu 00$) wykazano, ze wywiera on wigkszg presje na $rodowisko
niz wariant realizacyjny, poprzez zajecie powierzchni biologicznie czynnej pod panelami,
co przekfada sie na wieksze przeksztatcenie obszaru inwestycji. Dokonano zatem wyboru
wariantu inwestorskiego jako cechujacego sie niewielka skalg i zasiggiem oddziatywania
na srodowisko, optymalng lokalizacjg i zachowaniem korzysci ekonomicznych, a zatem
wyboru zgodnego z zasadg zréwnowazonego rozwoju i ekorozwoiju.

Biorac pod uwage powyzsze, inwestor podtrzymuje analize wariantowa przedstawiong
W raporcie 00s§.
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