. UCHWALA NR XIV/88/2025
Rada Gminy RADY GMINY RACIAZEK
w Raciazku z dnia 29 grudnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Racigzek.

Na podstawie art.18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22025
r. poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22025 . poz. 1691) po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Rada Gminy Raciazek uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Radnego Andrzeja Sobocinskiego z dnia 24 lutego 2025 r. na
dziatalnosé¢ Wojta Gminy Racigzek przeslanej za posrednictwem Wojewody Kujawsko —
Pomorskiego, ktora wplyneta do Urzedu Gminy w Racigzku w dniu 19 marca 2025 r. oraz
zarzutow postawionych w skardze, uznaje sie skarge za bezzasadna z powodow

wskazanych w uzasadnieniu.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Gminy Raciazek do zawiadomienia Skarzacego

o sposobie zalatwienia skargi.

3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy Racigzek.
¢

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Skarga Radnego Andrzeja Sobociniskiego na dzialalnos¢ Wojta Gminy Raciazek, ktory
w chwili jej zlozenia petnit funkcje Przewodniczacego Rady Gminy, zostala przekazana do
rozpatrzenia Radzie Gminy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Zgodnie
z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ wojta jest rada gminy. W zwiazku
z powyzszym przedmiotowa skarga zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Raciazek w celu dokonania analizy i przygotowania projektu uchwaty.

Skarzacy wskazal, ze w dniu 25 lutego 2025 r., podczas petnienia dyzuru, biuro Rady bylo
pozbawione dokumentéw oraz pracownika obstugi. a dokumenty wptywajace do Rady
w ostatnim okresie nie zostaly mu udost¢pnione.

Komisja, po zapoznaniu si¢ z trescia skargi, rozpatrywala jg na posiedzeniach w dniach 16
kwietnia 2025 r. oraz 30 czerwca 2025 r. W toku prac zwrécono si¢ do Wéjta o pisemne
wyjasnienia. Z przedstawionych wyjasniefi wynika, ze zarzuty zawarte w skardze sa
niezasadne. Dokumenty pozostawione przez dotychczasowego Przewodniczacego Rady na
biurku zostaly zabezpieczone przez Zastgpcg Wojta w szafie biura Rady, z uwagi na
nieobecnos¢ pracownika obstugi przebywajacego w tym czasie na urlopie. Czynnosci te miaty
na celu wylacznie ochrone dokumentacji przed dostgpem osob nieuprawnionych. Na prosbe
dotychczasowego Przewodniczacego wszystkie dokumenty zostaly mu udostgpnione.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego skladania przez 6wczesnego Przewodniczacego Rady
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, ustalono, Ze przewodniczacy sam wybral taka
forme wystapien. Zwrécono mu jedynie uwagg. aby wnioski byly skladane w formie pisemne;j,
co bylo uzasadnione szerokim zakresem zadanych informacji, wymagajacych zebrania
materialéw i przygotowania petnej odpowiedzi.

W $wietle przeprowadzonych ustalen Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie stwierdzila, aby
Wojt naruszy! przepisy dotyczace obowiazku zapewnienia obstugi Rady Gminy oraz dostgpu

do dokumentow. W zwigzku z tym skarga zostata uznana za bezzasadng.

Majac powyzsze na uwadze, podjecie niniejszej uchwaty jest zasadne.



