Rada Gminy UCHWALA NR XIV/87/2025
w Raciazky RADY GMINY RACIAZEK
zdnia 29 grudnia 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Raciazek.

Na podstawie art.18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2025 r. poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rada Gminy Raciazek uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Radnego Andrzeja Sobocinskiego z dnia 24 lutego 2025 r. na
dzialalnos¢ Wojta Gminy Raciazek przestanej za posrednictwem Wojewody Kujawsko —
Pomorskiego, ktora wptyneta do Urzedu Gminy w Racigzku w dniu 11 marca 2025 r. oraz
zarzutow postawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za bezzasadng z powodéw wskazanych

w uzasadnieniu.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Gminy Racigzek do zawiadomienia Skarzacego

o0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy Raciazek.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

do Uchwaly Nr XIV/87/2025 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 grudnia 2025 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wajta Gminy Racigzek

Skarga Radnego Andrzeja Sobocinskiego na dziatalno$¢ Wojta Gminy Racigzek,
ktory w chwili jej ztozenia pelnit funkcje Przewodniczacego Rady Gminy zostata przekazana
do rozpatrzenia przez Rade Gminy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 1 art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ wojta jest rada gminy. Z tego
wzgledu przedmiotowa skarga zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Racigzek celem przeprowadzenia analizy i przygotowania projektu uchwaty.

Komisja na posiedzeniach w dniach 16 kwietnia 2025 r. oraz 30 czerwca 2025 r.
szczegOlowo rozpatrzyta zarzuty podniesione przez Skarzacego. Dotyczyly one
w szczegllnosci: braku pelnej realizacji zalecen pokontrolnych w zakresie obrony cywilnej,
braku planu sieci drogowej, braku aktualnej ewidencji i przegladéw drog, opdznien
w opracowaniu programu opieki nad zabytkami, niewlasciwej obstugi Rady Gminy,
ograniczania dostgpu do informacji publicznej, a takze braku wiasciwej obstugi prawnej
Rady.

Wajt w pisemnych wyjasnieniach odnidst si¢ do wszystkich zarzutow. Wskazal, ze
cz¢sS¢ zalecen pokontrolnych nie zostata jeszeze wdrozona, ale prace nad ich realizacja trwaja
i zostana zakonczone w 2025 r. Podkreslit, ze gmina dysponuje zabezpieczeniami
przeciwpowodziowymi i magazynami sprzetu, a dodatkowe wyposazenie zostanie zakupione
ze Srodkow przyznanych przez Wojewode. Wajt poinformowal rowniez, ze gmina posiada
aktualny plan rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, a takze
przygotowata projekt programu opieki nad zabytkami, ktéry nie méogt byé uchwalony
z powodu braku sesji Rady.

Odnosnie do kwestii gospodarki drogowej, Wojt wskazal, ze aktualizacja ewidencji
drog jest w trakcie realizacji przez firme¢ zewnetrzna, a po jej zakonczeniu prowadzone beda
systematyczne przeglady stanu drog. Zaznaczyt tez, ze w urzedzie funkcjonuje obstuga Rady,
zatrudniona w marcu 2025 r., ktdra wywiazuje sie z powierzonych obowigzkow.

Wojt odniost si¢ réwniez do zarzutdw dotyczacych dostepu do informacji publiczne;j.
Wyjasnil, ze wszystkie dokumenty kierowane do Rady Gminy, Przewodniczacego Rady lub
poszczegdlnych radnych sa na biezaco przekazywane do biura Rady. Ponadto na kazdej sesji
Wojt przedstawia informacje o dziatalnosci miedzysesyjnej. Zaznaczyl rowniez, ze obszerne
wnioski o udostepnienie informacji publicznej wymagatly zgromadzenia wielu danych
1 opracowania szczegélowych zestawien, co moglto powodowaé opoznienia w udzielaniu
odpowiedzi, jednakze nie mialy one charakteru celowego. Podkreslil, ze w okresie od maja
2024 r. do marca 2025 r. do urzedu wplynelo ponad 130 wnioskow o udostepnienie
informacji publicznej i wszystkie byly sukcesywnie rozpatrywane.

W zakresie obstugi prawnej Wojt podkreslil, ze radca prawny s$wiadczy ustugi
zarowno na rzecz Wojta, jak i Rady Gminy. Brak kazdorazowego sygnowania projektow
uchwat podpisem radcy prawnego nie stanowi naruszenia prawa, poniewaz przepisy nie
nakladaja takiego obowiazku, a opinie prawne moga by¢ udzielane takze ustnie.



Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi i wyjasnien Wojta, Komisja Skarg, Wnioskéw i
Petycji uznala, ze czes$¢ zarzutow znajduje czesciowe potwierdzenie — dotyczy to w
szczegolnosci braku planu sieci drogowej. nieprowadzenia przegladow drég oraz opdznien w
realizacji niektorych zalecen pokontrolnych i aktualizacji dokumentéw. Komisja wskazata
jednak, ze wigkszo$¢ zarzutow nie znalazta potwierdzenia. W ocenie Komisji Wojt
podejmuje dzialania zmierzajace do realizacji obowigzkéw, a zgloszone uchybienia maja
charakter organizacyjny i wynikaja glownie z przesunig¢ czasowych lub przyczyn
niezaleznych od Wojta, takich jak brak odbywajacych sie sesji Rady.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych dostepu do informacji publicznej oraz
obstugi prawnej Rady Komisja stwierdzita, ze przedstawione przez Wéjta wyjasnienia sa
wystarczajace i nie wskazuja na naruszenie przepisow prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zaproponowata, aby
Rada Gminy Raciazek uznata skarge Radnego Andrzeja Sobocinskiego na dziatalnos¢ Wojta
Gminy Racigzek za niezasadna.




