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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca Skladu: Beata Przychodzka
Czlonkowie: Tomasz Topolinski (sprawozdawca)
Olga Kaczmarek-Graczyk

po rozpoznaniu odwotania Tartak Izbica Sp. z 0.0. z siedziba w [zbicy Kujawskiej, od decyzji
znak: IT.6220.1.2024.A.P-J z dnia 11 grudnia 2024 r. wydanej przez Wéjta Gminy Raciazek
0 odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pn. ..Budowa jedne;j
lub kilku instalacji fotowoltaicznych o facznej mocy do 4 MW na dziatkach ewidencyjnych
nr 1183 1 1184 obreb 008 Raciazek, gmina Raciazek. powiat aleksandrowski, wojewddztwo
kujawsko — pomorskie.”

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572).

- uchyla zaskarzony decyzje w caloéci i przekazuje sprawe organowi I instancji do

pOROWGEZO rozZpatizenia.
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 11 grudnia 2024 r.  znak: 1T.6220.1.2024.A.P-J z dnia 11 grudnia
2024 r. W¢jt Gminy Raciazek odméwil ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwziecia pn. ..Budowa jednej lub kilku instalacji fotowoltaicznych o tacznej mocy do
4 MW na dziatkach ewidencyjnych nr 1183 i 1184 obreb 008 Raciazek, gmina Raciazek.
powiat aleksandrowski, wojewodztwo kujawsko — pomorskie.”

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wyjasnil, iz obszar planowanej inwestvcji
objety jest czg$ciowo ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podjetego uchwata Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwea 1999 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych w zespole wsi
Raciazek - Podole gminy Raciazek. pow. aleksandrowski. Organ [ instancji wskazat
w szczegolnoscl, ze planowana inwestycja jest niezgodna z ustaleniami migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W toku postgpowania  przeprowadzono ocene oddziatywania  przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko

Od powyzszej decyzji. z zachowaniem ustawowego. terminu odwotanie zlozvia
Tartak Izbica Spoétka z o0.0. z siedziba w Izbicy Kujawskiej reprezentowana przez
petnomocnika r. pr. Ratata Opiote.

W tresci odwotania Strona zakwestionowata stanowisko organu [ instancji. co do
niezgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego podjetego uchwata Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca
1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych
w zespole wsi Raciazek - Podole gminy Raciazek, pow. Aleksandrowski. Strona powotujac
sie na tres¢ § 8 ust. 3 Planu wskazala, ze na terenie inwestycji dopuszcza si¢ lokalizacje sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej. Podniosta. ze jednoczesnie w tresci Planu nie wskazano,
by sie¢ i urzadzenia infrastruktury technicznej mialy shuzy¢ realizacji funkcji mieszkaniowo —
ustugowej. Odwotujaca si¢ Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie decyzji
ustalajacej warunki $rodowiskowe dla planowanego przedsiewzigcia ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji.

Zgodnie z art. 133 K.p.a. Organ I instancji przekazal organowi wyzszego stopnia
odwolanie wraz z aktami sprawy w ustawowym terminie. nie znajdujac podstaw do zmiany
zaskarzone]j decyzji. Organ [ instancji nie odniost si¢ do tresci odwotania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wloctawku zwazylo, co nastepuje:

Tutejsze Kolegium po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy uznato. ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
obowiazujacych przepisow prawa, co skutkuje jej wadliwoscia, a w konsekwencji
koniecznoscia wyeliminowania jej z obrotu prawnego.
Organ II instancji wyjasnia, ze wydaje rozstrzygniecie w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwiazanym zarzutami odwotania. W postgpowaniu prowadzonym na skutek
wniesionego odwotania, ocena organu II instancji nie ogranicza si¢ tylko do zarzutow
wskazanych przez odwolujacego sie. ale sprawa badana jest pod katem ewentualnego
naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego. ktore znajda zastosowanie
W sprawie.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
reguluje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) w dalszej czesci okreslana jako ustawa
srodowiskowa.

7 tredei art. 59 ust. 1 i 2 ustawy srodowiskowej wynika, ze przedsiewzigcia, ktoérych realizacja
musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem oceny oddziatywania na srodowisko sa podzielone
na dwie grupy. Pierwsza to. przedsiewziecia, dla ktorych obowiazek ten wynika bezposrednio
z mocy ustawy, druga zas, to przedsiewziecia, w ktorych obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na s$rodowisko zostal stwierdzony w formie postanowienia wydanego na
podstawie art. 63 ust. 1 ustawy albo jezeli o jej przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy
podjecie realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na obszarach objetych tormami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody.

Zgodnie z trescia art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Srodowiskowe]. realizacja planowanego
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko i przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko jest dopuszczalna wylacznie po
uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do art. 73 ust. | ustawy $rodowiskowej, postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia wydaje sie na wniosek
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podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia. Zalaczniki jakie nalezy dolaczyé
do wniosku okresla art. 74 ustawy $rodowiskowe;j.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 i la ustawy srodowiskowej, wydanie postanowienie, o ktérym mowa
w art. 63 ust. 1 (a wigc w przedmiocie stwierdzenia potrzeby oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko ) wydaje sie po zasiegnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji. o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 1 21-27, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1b;

3) organu wilasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

la. W przypadku gdy przedsiewzigeie jest realizowane na obszarze morskim, organem
wiasciwym do wydania opinii, o ktorej mowa w ust. 1. jest takze dyrektor urzedu morskiego.
Wymagane opinie (oraz uzgodnienia) dokonywane sa przez wlasciwe organy w oparciu
o wniosek 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zawierajacy m.in. karte
informacyjna przedsiewziecia lub raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz
WypIs 1 wyrys z migjscowego planu badZ informacje o jego braku dla danego terenu (art. 74
ustawy $rodowiskowej).

Organy wlasciwe do wydania decyzji srodowiskowej okresla art. 75 ustawy srodowiskowej,
a organy wilasciwe do wydawania opinii o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1
pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 2 pkt 2, okresla art. 78 ustawy srodowiskowe;.

Udzial spoteczenstwa w postepowaniu odbywa sie natomiast na zasadach okreslonych w art.
79 ustawy srodowiskowej. ktory w ust. 1 stanowi. ze przed wydaniem decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach organ whasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢
udzialu spofeczefistwa W postgpowaniu. w ramach Kktérego przeprowadza ocene
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 uoo$. jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko (tak jest w badanej sprawie), wlasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach. biorac pod uwage:

- wyniki uzgodnien i opinii. o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

- wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa

- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Planowane przez Wnioskodawce przedsiewziecie zostato zakwalifikowane do
potencjalnie znaczaco oddziatujacych na srodowisko (§ 3 ust 1 pkt 54a lit. a rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.). jako zabudowa systemami
fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po obrysie zewnetrznych skrajnych modutdow
paneli nie mniejszej niz 0.5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody. o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. lub
w otulinach form ochrony przyrody. o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.
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W $wietle art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 11 2 ustawy Srodowiskowej, uzasadnienie decyzji
o srodowiskowvch uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz
o tym, w jaki sposdb zostaly wzicte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje. w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
$rodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1.
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy $rodowiskowej. charakterystyka przedsiewzigcia stanowi
zatgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do tresei art. 83 ust. 3 ustawy srodowiskowej. organ wlasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko. niezwlocznie po jej wydaniu. podaje do publicznej
wiadomosei informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz
z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organow, o ktorych mowa w art.
77 ust. 1. a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe]j obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien
udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Zaznaczy¢ nalezy. ze stosownie do przepisow ustawy srodowiskowej, organ odmawia zgody
na realizacje przedsiewziecia w przypadkach scisle okreslonych w ustawie i naleza do nich:

- niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy).

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez organ wspoétdziatajacy
(art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcla w innym wariancie, niz
proponowany przez wnioskodawce. w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslone]
w art. 81 ust. 1 ustawy.

- wykazanie znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2
ustawy).

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko wynika. ze przedsigwzigcie to
wptywa negatywnie na mozliwos¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art.
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56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
przedsigwzigcia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1. 3 i 4 te]
ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt przedmiotowej sprawy
wskaza¢ nalezy. iz organ II instancji dopatrzyt si¢ nastepujacych nieprawidtowosci
W przeprowadzonym przez Wojta Gminy Racigzek postepowaniu, a takze wad zaskarzonej
decyzji, i tak:

L

Jak juz napisano wyzej. stosownie do art. 73 ust. | ustawy srodowiskowej,
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia wydaje sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Zafaczniki jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku okresla art. 74 ustawy
srodowiskowej.

Zgodnie z trescia art. 74 ust. 1 ustawy srodowiskowej do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko -
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca
wystapit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - kartg informacyjna przedsiewziecia:

2) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko -
karte informacyjna przedsiewziecia, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapil o
przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 -
raport o oddziatlywaniu przedsiewziecia na $rodowisko:

3) poswiadczona przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej. w postaci papierowej lub
clektronicznej, obejmujacej przewidywany teren. na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie. oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

3a) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem. na ktérym bedzie
realizowane przedsigwziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym
mowa w ust. 3a zdanie drugie. wraz z wyznaczona odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3a pkt I;
w przypadku przedsiewzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza sie na
podkladzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej. o ktérej mowa w pkt 3:

4) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji lub decyzji. o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 4-5. prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesei sktadowej
nieruchomosci gruntowej, przedsiewzieé dotyczacych urzadzen pietrzacych I, 11 i III klasy
budowli. inwestycji w zakresie terminalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym
zamiast kopii mapy. o ktorej mowa w pkt 3 - mape przedstawiajaca dane sytuacyjne i
wysokosciowe. sporzadzona w skali umozliwiajacej szczegotowe przedstawienie przebiegu
granic terenu. ktorego dotyczy wniosek. oraz obejmujaca obszar, o ktérym mowa w ust. 3a
zdanie drugie;

5) w przypadku przedsiewzie¢. dla ktorych organem prowadzacym postepowanie jest
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - WYpis 1 wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. albo informacje o jego
braku, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - informacje
o planie zagospodarowania przestrzennego morskich wod  wewnetrznych. morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej. jezeli plan ten zostal przyjety, albo
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informacje o jego braku: nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji strategicznych;
6) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektroniczne;,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie
stron postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie. oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie. z
zastrzezeniem ust. la;
8) analize kosztow i korzysci, o ktdrej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266, 834 1 839).
Zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy srodowiskowej raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na
$rodowisko i karte informacyjna przedsiewziecia przedklada si¢ w formie pisemnej w jednym
egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz na informatycznych nosnikach
danych z ich zapisem w formie elektronicznej w jednym egzemplarzu dla organu
prowadzacego postepowanie oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego.

~— Zalaczone do wniosku inwestorskiego z dnia 13 lutego 2024 r. (wptyw do Organu
I instancji ‘wypisw z ewidencji Uruntow\dotvczq wylacznie nieruchomosei inwestorskich,
a nie dotycza mnych dziatek; ktore-beda objete oddzialywaniem planowanej inwestycji — co
utrudnia ustalenie stron postepowania. Zgodnie z art. 74 ust. la ustawy, jezeli liczba stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza
10, nie wymaga sie dolaczenia dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie
watpliwosci organ moze wezwaé inwestora do dotaczenia dokumentu, o ktorym mowa w ust.
1 pkt 6. w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postepowania przekracza 10. W
przedmiotowej sprawie kwestia ta nadal wymaga wyjasnienia, gdyz akta sprawy nie zawieraja
dokumentoéw stanowiacvch podstawe ustalenia stron postepowania w liczbie przekraczajace]
10. Organ I instancji nie sporzadzit zadnego wykazu stron postgpowania, ktdry umozliwitby
 ustalenie stron postepowania.

= -

Zgodnie z trescia art. 74 ust 3a ustawy $rodowiskowej strong postgpowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot.
ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce,
z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren. na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigeia, ktore moze
wprowadzié¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci. zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W spornej sprawie ustalenie stron przez organ I instancji budzi watpliwosci organu
wyzszego stopnia. Na wstepie wskaza¢ nalezy. ze zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy
srodowiskowej jezeli liczba stron postepowania W sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10. do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji
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przedsiewzigcia stosuje sie przepisy art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. z tym
ze zawiadomienie to nastepuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu
wlasciwego w sprawie oraz przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej tego organu.

Stosownie zas do tresci art. 49 § 1 K.p.a. jezeli przepis szczegdlny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze
nastgpic w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosei lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie
[nformacji Publicznej na stronie podmiotowej whasciwego organu administracji publicznej.
Jak juz napisano wyzej. do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej nalezy zataczyé wypis
z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez
organ prowadzacy ewidencje gruntdow i budynkoéw, pozwalajacy na ustalenie stron
postepowania. zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie,
z zastrzezeniem ust. la.

Wyjatek od koniecznosci przedlozenia powyzszego dokumentu okreslony zostal w art. 74 ust.
la ustawy srodowiskowej zgodnie, z ktérym jezeli liczba stron postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga sie
dotaczenia dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze
wezwa¢ podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia do dotaczenia dokumentu, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 6. w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron
postepowania przekracza 10.

Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej stwierdzi¢ nalezy, ze niewiadomym
pozostaje na jakiej podstawie organ I instancji ustalil krag osob, ktore posiadaja przymiot
strony postepowania. Inwestor do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowe] nie zataczyt
dokumentow wskazanych art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy Srodowiskowej. Zatem z tresci wniosku
mozna wnioskowaé, iz liczba stron postegpowania przekracza 10. Jednakze zaden
z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy nie potwierdza powyzszej okolicznosci.
Organ [ instancji nie pozyskat do akt sprawy zadnych dokumentéw pozwalajacych ustali¢ kto
jest strong postgpowania, a takze czy liczba stron postepowania przekracza 10. Jak juz
napisano wczesniej organ [ instancji nie sporzadzit zadnego wykazu pozwalajacego ustalenie
stron postepowania.

Podjecie powyzszych czynnosci ma istotne znacznie, gdyz w sytuacji ustalenia, ze
oddzialywanie inwestycji bedzie obejmowa¢ swym zasiegiem obszary dalsze. to
konsekwentnie organ powinien uzna¢ za strony wlascicieli nieruchomosci znajdujacych sie
w zasiggu tego oddziatywania. Jak wynika bowiem z praktyki i ugruntowanego orzecznictwa
administracyjnego. w kazdej sprawie istotnym jest kazdorazowe zbadanie potencjalnego
wplywu inwestycji na otoczenie. a nie automatyczne zalozenie z géry ustalonych stron
postepowania. O interesie prawnym warunkujacym status strony przesadza kazdorazowo
zasigg oddzialywania danej inwestycji na nieruchomosci sasiednie oraz stopien jej
uciazliwosci dla tych nieruchomosei (vide: wyrok NSA  z dnia 23 wrzesnia 2013 r. II OSK
1006/2012 http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Kolegium wskazuje, ze w kazdej sprawie o interesie
prawnym. a co za tym idzie przymiocie strony. innych poza inwestorem osob. decyduja
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okolicznos$ci konkretnej sprawy zwiazane z rodzajem, rozmiarem oraz stopniem 1 zakresem
uciazliwego oddziatywania zamierzonej inwestycji na otoczenie.

W kazdej zatem sprawie organ wydajacy decyzje, ustalajac krag osob, ktdre maja interes
prawny w sprawie, musi badaé, czy - a jesli tak - to jak daleko siggac bedzie oddziatywanie
planowanej inwestycji oraz jego charakter. Organ I instancji powinien zatem ustali¢
precyzyjnie strony postepowania i przeprowadzi¢ na te okolicznos¢ dowod (aktualne wypisy
z ewidencji gruntow ewentualnie Informacje o dziatkach). Nie budzi watpliwosci fakt, ze
zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym zapewnia jej czynny
udzial podczas catego postepowania, tj. od chwili jego wszczecia do zakonczenia, a w
szczegblnosei bezposrednio przed wydaniem decyzji (tzw. ostatni glos). Organ powinien
uzupetni¢ akta sprawy w zakresie prawidlowego ustalenia kregu stron niniejszego
postepowania, a wnioski z przeprowadzonej w tym zakresie analizy przedstawic
w uzasadnieniu decyzji. Brak mozliwosci zweryfikowania ustalenia kregu stron powoduje, ze
dzialanie organu I instancji w tym zakresie nosi znamiona dowolnosci.

Kolegium wskazuje. ze powyzsze ma istotne znaczenie dla oceny zasadnosci zastosowania
przez organ I instancji art. 74 ust. 3 ustawy srodowiskowej. Na chwile obecna nie ma
mozliwosci weryfikacji. czy strony byly we wlasciwy sposéb zawiadamiane o czynnosciach
podejmowanych w toku postepowania.

Kolegium ponownie zwraca takze na uwage na fakt, iz przekazane akta sprawy nie pozwalaja
na ustalenie, czy organ I instancji wywiazat si¢ z ciazacego na nim obowiazku zawiadamiania
stron o czynnosciach podejmowanych w toku postepowania. Stwierdzi¢ nalezy, ze akta
odniesieniu do poszczegdlnych czynnosci podejmowanych w sprawie czesciowo nie
zawieraja dowodow potwierdzajacych podanie do publicznej wiadomosci obwieszczen.

[ tak:

— zawiadomienie z dnia 11 marca 2024 r. 0 wszczeciu postgpowania oraz wystapieniu
przez organ [ instancji o wydanie opinii do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy. Panstwowego Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Aleksandrowie Kujawskim, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne]
w Toruniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

— postanowienie z dnia 19 kwietnia 2024 r. o nafozeniu na Inwestora obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,

— postanowienie z dnia 19 kwietnia 2024 r. 0 zawieszeniu postgpowania,

— postanowienie z dnia 21 sierpnia 2024 r. o podjeciu postepowania 1 o przestaniu
raportu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy celem
uzgodnienia

— obwieszczenie o mozliwosei zapoznania sie z przedtozonym przez Inwestora raportem
oddzialywania inwestycji na s$rodowisko (obwieszczenie z dnia 7 pazdziernika
2024 r.),

— zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z dnia 12 listopada 2024 r.

Akta sprawy nie zawieraja potwierdzenia dokonania obwieszczen Biuletynie
Informacji Publiczne;j.
Z treSci obwieszczen wynika, iz obwieszczenia mialy zosta¢ opublikowane
w Biuletvnie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Raciazek, jednakze brak
jakiejkolwiek informacji w tym zakresie. w szczegélnosci zas daty zmieszczenia
obwieszczenia w BIP.
— Decyzja znak: 1T.6220.1.2024.A.P-J z dnia 11 grudnia 2024 r.



Akta sprawy nie zawieraja potwierdzenia dokonania obwieszczenia w siedzibie

organu [ instancji a takze w miejscu planowania inwestycji. Nadto, brak jest dowoddw

potwierdzajacych podanie do publicznej wiadomosci obwieszczen w  portalu
internetowym Gminy Raciazek, tj. w BIP-ie.
I11.

Z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, iz wnioskowana inwestycja

nie zostata w sposob prawidtowy uzgodniona z organami o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 pkt
2- 4 ustawy srodowiskowe;j.
Wskaza¢ nalezy. ze pismem z dnia 11 marca 2024 r. organ [ instancji wystapit o wydanie
uzgodnienia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Aleksandrowie Kujawskim. Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Toruniu PGW Wody Polskie. W tresci powyzszego pisma
organ | instancji wskazal, ze planowane przedsiewziecie nie jest objete ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze juz tylko z powyzszych wzgledow
uzgodnien dokonanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Aleksandrowie Kujawskim. Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Toruniu PGW Wody Polskie, nie mozna uznaé
za prawidlowe. Organ I instancji wnioskujac do wyzej wskazanych organéw naruszyt bowiem
art. 64 ust. 2 pkt 3) ustawy srodowiskowej, z ktdérego tresci wynika, iz wystepujac o opinie
organ zasi¢gajacy opinii przedklada wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. jeggli plan ten zostal uchwalony, albo informacje o jego braku, a w
pr'zyp'ad_l_(u gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim — informacje o planie
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewretrznych, morza tervtorialnego
1 wylaczne) strefy ekonomicznej, jezeli plan ten zostal przyjety, albo informacje o jego braku:
nie dotyczy to opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko dla inwestycji strategicznych.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy. ze organ
[ instancji wystepujac o wydanie uzgodnienia wprowadzit w blad organy uzgadniajace. co do
okolicznosci objecia terenu. na ktérvm ma by¢é realizowane planowane przedsiewziecie
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ nalezy, ze juz

—z samej Karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze obszar planowanej inwestycji objety

jest ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjetego uchwala
Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych w zespole wsi Raciazek - Podole
gminy Raciazek, pow. Aleksandrowski. Informacja jak wyzej znalazta sie réwniez
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze organy uzgadniajace posiadaty sprzeczne
informacje w zakresie objecia obszaru inwestycji ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Po drugie zas organy uzgadniajace nie posiadaly wypisu
I wyrysu z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjetego
uchwala Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw polozonych w zespole wsi
Raciazek - Podole gminy Raciazek. pow. Aleksandrowski.

W powyzszych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze dokonane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy 1 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
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Gospodarki Wodnej w Toruniu PGW Wody Polskie uzgodnienia nie uwzgledniaja
okolicznosci. 7e obszar inwestycji objety jest ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania organ [ instancji nie pozyskat
do akt sprawy wypisu 1 wyrysu z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
| przestrzennego podjetego uchwata Nr X/65/99 Rady Gminy Racigzek z dnia 29 czerwca
1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych
w zespole wsi Raciazek - Podole gminy Raciazek. pow. Aleksandrowski. Kolegium
wskazuje, ze brak uwzglednienia powyzszego dokumentu nie pozwala na uznanie za
prawidlowe uzgodnienia dokonane przez Panstwowego Po»viatz){%/ego Inspektora Sanitarnego
w Aleksandrowie Kujawskim. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Aleksandrowie Kujawskim dostrzegl podana przez Inwestora
informacje. ze obszar inwestycji objety jest ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie z tresci uzgodnienia wynika, ze decyzja jest
zgodna ustaleniami Planu. Kolegium nie dokonujac oceny merytoryczne] warstwy
uzgodnienia dokonanego przez PPIS wskazuje, ze nie jest w stanie zweryfikowa¢ jakie
dokumenty planistyczne stanowily podstawe uzgodnienia. Zwazy¢ nalezy, ze w aktach
sprawy brak jest wypisu 1 wyrysu z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego podjetego uchwata Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca
1999 r. W konsekwencji niewiadomym pozostaje w oparciu o jakie dokumenty planistyczne
PPIS w Aleksandrowie Kujawskim wydat uzgodnienie.
IV.
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Kolegium sporzadzony do niniejszej sprawy Raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko budzi watpliwosci w zakresie spelnienia
wymogow okreslonych w ustawie srodowiskowej. Wskaza¢ nalezy, ze elementy jakie
powinien zawiera¢ raport o oddzialtywaniu przedsiewzigcia na srodowisko okreslone zostaty
w art. 66 ustawy srodowiskowej. Na potrzeby niniejszej sprawy przytoczy¢ nalezy tresc¢
art. 66 ust. 1 pkt 5) ustawy srodowiskowej zgodnie, z ktérym raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analize
kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawiera¢ opis wariantdw przedsiewzigcia
uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsigwziecia lub jego oddziatywania na Srodowisko. ze
wskazaniem warlantu wybranego do realizacji. racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
racjonalnego  wariantu  najkorzystniejszego dla  $rodowiska: racjonalny  wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji
albo racjonalnym wariantem alternatywnym.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze ..raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
musi zawiera¢ opis analizowanych, co najmniej trzech wariantow jego realizacji. Sa to po
pierwsze, wariant proponowany przez wnioskodawce. po drugie racjonalny wariant
alternatywny, po trzecie wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. przy czym racjonalny
wariant najkorzystniejszy_dla_srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do
realizacji albo racjonalnym wariantem  alternatywnym. Raport musi takze okreslac
przewidywéﬁé oddziatywanie na srodowisko kazdego z anali'zlowanych warlantow (art. 66
ust. 1 pkt 6). Warianty przedsiewziecia. o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 w.Lo.s..
powinny sie rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu w jaki przedsiewziecie
w kazdvm z tvch wariantéw bedzie oddziatlywaé na srodowisko. poniewaz ich kluczowa rola
jest wskazanie alternatywnych rozwiazan pozwalajacych chroni¢ s$rodowisko w jak

10



najpetniejszym wymiarze. Warianty powinny odwotywac sie do réznych kryteridw realizacji
przedsiewziecia takich jak: czynniki spoteczne, ekonomiczne, srodowiskowe. przestrzenne
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Wariant proponowany przez inwestora moze
pokry¢ si¢ z wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, ale nigdy nie moze by¢ tozsamy
z warlantem alternatywnym. W takiej bowiem sytuacji nie ma zadnego wyboru (zadnej
alternatywy).” (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 12 listopada 2024 r. sygn. II SA/Rz 879/24).
Przektadajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze z tresci
znajdujacego sie¢ w aktach sprawy raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
wynika, iz rozpatrzono trzy warianty przedsiewziecia, tj. wariant ..0” bezinwestycyjny,
warlant proponowany przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny. racjonalny
warlant najkorzystniejszy dla srodowiska. W pierwszej kolejnosci Kolegium wskazuje, iz
rozpatrywanie wariantu bezinwestycyjnego bylo zbedne, gdyz przyjecie tego wariantu
oznaczaloby rezygnacje inwestora z realizacji przedsiewziecia. W  konsekwencji
przedstawianie 1 nastepnie analiza takiego wariantu jest pozbawiona sensu.
W drugiej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz przedstawiony przez Inwestora racjonalny wariant
alternatywny budzi watpliwosci, bowiem ma iluzoryczny charakter. Zwazy¢ nalezy, ze
z zawarte] w raporcie tabeli porownujacej wariant zaproponowany przez Wnioskodawce
1 racjonalny wariant alternatywny wynika, iz nie roznig si¢ one w sposobie 1 stopniu
oddzialywania na Srodowisko. Jedyna rdznica od wariantu inwestycyjnego. jest wylozenie
powierzchni biologicznie czynnej kruszywem o jasnym zabarwieniu oraz zastosowaniem
fundamentéw pod konstrukcje nosna paneli fotowoltaicznych. Jednakze, jak wynika ze
wskazywanej juz tabeli, te odmiennosci nie powoduja zadnych roéznic w oddzialywaniu na
srodowisko anizeli inwestycja w wariancie przyjetym przez inwestora. W tych
okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy. ze przedstawiony przez Inwestora racjonalny alternatvwny
wariant przedsiewzigcia nie daje zadnej alternatywy dla wariantu inwestycyjnego — ma on
charakter pozorny.
W ocenie Kolegium z tresci raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika. iz
korzystnos¢ wariantu wybranego przez Inwestora (dla ktérego ustalono zaskarzona decyzja
uwarunkowania srodowiskowe) przejawia si¢ jedynie mniejszym wplywem na $rodowisko
podczas instalacji paneli.
V.
W $wietle art. 85 ust. 1 ustawy srodowiskowej decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy srodowiskowej. uzasadnienie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych
z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. powinno zawierac:
1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko:
a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o
tym. w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage. 1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem spoteczenstwa,
b) informacje. w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione: — ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. — uzgodnienia i opinie organdw, o ktéorych mowa w art. 77 ust. 1. — wyniki
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone,
¢) uzasadnienie stanowiska. o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;
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Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy $rodowiskowej. charakterystyka przedsiewzigcia stanowi
zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Raciazek postanowieniem z dnia 19 kwietnia
2024 r. znak: 1T.6220.1.2024.A.P-J natozyt na Inwestora obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Organ [ instancji ustalit takze zakres raportu
oddziatvwania na Srodowisko. W zalaczeniu do pisma z dnia 25 lipca 2024 r. Inwestor
przedlozyl raport o oddzialywaniu na srodowisko planowego przedsigwziecia — ,.Budowa
jednej lub kilku instalacji fotowoltaicznych o tacznej mocy do 4 MW na dziatkach
ewidencyjnych nr 1183 i 1184 gmina Raciazek. powiat aleksandrowski. wojewoddztwo
kujawsko — pomorskie.”

W ocenie Kolegium argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie
jest na tyle przekonywujaca, by mimo wskazanych wczesniej uchybien organu [ instancji
zaskarzona decyzje utrzymaé w mocy przez wzglad na okolicznos¢, iz realizacja
planowanego przedsiewziecia jest niedopuszczalna z uwagi na sprzecznos$¢ z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjetego uchwata Nr X/65/99 Rady
Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw potozonych w zespole wsi Raciazek - Podole gminy Raciazek, pow.
Aleksandrowski. Kolegium wyjasnia, ze w sytuacji ustalenia. iz planowana inwestycja jest
sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ
I instancji jest zwolniony z dalszych czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Jednakze czynnosci te powinny by¢ podjete na
samym poczatku postepowania, a nie pojawiac si¢ dopiero w uzasadnieniu decyzji konczace;j
postepowanie. jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie. W sytuacji bezsprzecznego
ustalenia. ze realizacja planowanszgo przedsiewziecia jest niedopuszezalra, przez wzglad na
sprzeczno$¢ z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjetego
uchwata Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerweca 1999 r., dalsze prowadzenie
postepowania bylby nieuzasadnione.

Jak juz napisano wczesniej argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie jest
jednak na tyvle przekonywujaca, by uznaé, ze planowane przedsiewziecie jest
niedopuszczalne. przez wzglad na sprzecznos¢ z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podjetego uchwata Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek
z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow poltozonyvch w zespole wsi Raciazek - Podole gminy Raciazek, pow. Aleksandrowski.
Stanowisko organu nie znajduje potwierdzenia w dokumentach znajdujacych sie aktach
sprawy. Przede wszystkim w aktach brak jest podstawowego dokumentu umozliwiajacego
czynienie ustalen w powyvzszym zakresie. tj. wypisu i wyrysu z uchwaly Nr X/65/99 Rady
Gminy Raciazek z dnia 29 czerwea 1999 r. Kolegium wskazuje, ze brak w/w dokumentow nie
pozwala na weryfikacje stanowiska organu I instancji, iz planowana inwestycja jest sprzeczna
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Twierdzenia organu
[ instancji pozostaja gotostowne. S

Niezaleznie od powyzszego. Kolegium dokonalo oceny przytoczonych w tresci
skarzonej decyzji zapisow uchwaty Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca
1999 r. i w ocenie Kolegium stanowisko Organu [ instancji o niezgodnosci planowe]
inwestvcji ustaleniami Planu budzi watpliwosci. W tresci decyzji organ I instancji powotujac
sie na § 8 uchwaly Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r. wskazal. ze
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na wytypowanych przez Inwestora terenach nie jest dopuszczalna realizacja planowanego
przedsiewziecia.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1) uchwaty Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek
z dnia 29 czerwca 1999 r. wyznacza si¢ tereny: 1) zabudowy mieszkaniowo -ushugowe;j.
przedstawione na Rysunkach Planu Nr 1, Nr 2, Nr 4, Nr 7, Nr 8, Nr 10 w skali 1:5 000
1 1:10 000, oznaczone symbolami MU.

Z tresci dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, ze obszar inwestycji jest
czesciowo polozony na terenach oznaczonych na Rysunkach planu Nr 1. Ma to istotne
znaczenie, bowiem zgodnie z § 8 ust. 2 i 3 uchwaly Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia
29 czerwcea 1999 1. (ust. 2) Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1. pkt 1. 2, dopuszcza sie:

1) taczenie funkcji mieszkaniowych i ustugowych.

2) budowe budynkow gospodarczych parterowych,

3) realizacje obiektéw mieszkaniowo — pensjonatowych,

4) realizacje obiektéw 1 urzadzen zwiazanych z dziatalnoscia rzemie$lnicza oraz inna
dziatalnoscia gospodarcza i komunalna, ktorych uciazliwos¢ nie wykracza poza granice
dziatki.

(ust. 3) Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1 ponadto dopuszcza si¢ lokalizacje:

1) sieci 1 urzadzen intrastruktury technicznej,

2) drog dojazdowych, parkingow i garazy niezbednych dla obstugi obszaru,

3) zieleni urzadzonej, w tym zadrzewien i zakrzewien,

4) ogrodzen sytuowanych w liniach rozgraniczajacych drog.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze stanowisko
organu | instancji. iz dopuszczenie w § 8 ust. 3 pkt 1) uchwaty Nr X/65/99 Rady Gminy
Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r. mozliwosci lokalizac;i sieci 1 urzadzen infrastruktury
technicznej] ma stuzy¢ dla realizacji funkcji mieszkaniowo - ustugowej, nie znajduje
odzwierciedlenia w pozostatych zapisach uchwaty. Zwazy¢ nalezy, ze przepis § 8 uchwaty Nr
X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r. jedynie w odniesieniu do
lokalizacji drog dojazdowych. parkingdw 1 garazy wymaga by stuzyly one dla obshugi
obszaru. W odniesieniu do lokalizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej przepisy
Planu nie zawieraja poparcia dla stanowiska organu I instancji, ze tego tvpu infrastruktura ma
by¢ zwiazana z funkcja mieszkaniowo - ustugowa.

Nadto, w ocenie Kolegium uzasadnienie decyzji nie zawiera dostateczne] argumentacji
pozwalajacej na uznanie, ze planowana inwestycja jest sprzeczna z § 9 ust. 2 pkt 2) uchwaty
Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r. Zgodnie z tre$cia powyzszego
przepisu na terenach. o ktorych mowa w § 8 ust. 1 pkt 1 1 2 zakazuje sie budowy obiektow
ucigzliwych, w tym hurtowni 1 magazynow. Organ [ instancji powotujac sie na powyzszy
przepis poprzestat jedynie na jego przytoczeniu. Wojt Gminy Raciazek nie opisat z jakich
powoddw uznat, ze magazyny energii w ramach instalacji fotowoltaicznych maja mieé
charakter obiektow uciazliwych. Nadto. organ powotujac si¢ na powyzszy przepisow. w ogdle
nie odniost sie do tresci raportu. gdzie wskazano. ze powierzchnia zajmowana przez kontener
z magazynem energii nie przekroczy standardowych gabarytéw 1 wynosi¢ bedzie maks. 35
m?/szt. (s.89 raportu). W ocenie Kolegium okolicznosé¢ ta moze mieé¢ znaczenie dla oceny
uciazliwosci obiektu.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika. iz organ I instancji dopatrzyt sie niezgodnosci
planowanej inwestycji z § 13 uchwaly Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca
1999 r. W uzasadnieniu decyzji organ przytoczyt ust. 11 2 § 13 uchwaly zgodnie. z ktérymi
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1. Plan przyjmuje ochrone wartosci przyrodniczych obszaru chronionego krajobrazu Nizina
Ciechocinska 2. Dzialalno$¢ w ramach prowadzonych w obszarach objetych Planem ustug lub
obiektow o funkcji produkcyjnej nie moze powodowac statych badz okresowych ucigzliwosci
dla srodowiska przyrodniczego i1 zdrowia ludzi.

W ocenie Kolegium stanowisko organu [ instancji w powyzszym zakresie pozostaje
w  sprzecznosci ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszezy. ktory postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2024r. znak:W00.4221.174.2024 PS1
uzgodnil pozytywnie planowane przedsiewziecie. W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze
uzgodnienie dokonane przez RDOS w Bydgoszczy pozwala na stwierdzenie braku
negatywnego wplywu na $rodowisko pomimo, iz organ uzgadniajacy nie dostrzegl, ze
planowane przedsigwzigcie jest objete ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego podjetego uchwata Nr X/65/99 Rady Gminy Racigzek z dnia 29 czerwca
1999 r. w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych
w zespole wsi Racigzek - Podole gminy Raciazek, pow. Aleksandrowski. RDOS w
Bydgoszczy w powotanym postanowieniu wskazal, ze planowana inwestycja nie wiaze sie ze
znaczaco negatywnym oddzialywaniem na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu Niziny
Ciechocinskiej (s.12).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze organ | instancji nie dostrzegl, iz
planowana inwestycja jest jedynie czesciowo potozona na obszarze objetvm ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjetego uchwata Nr X/65/99 Rady
Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow potozonych w zespole wsi Raciazek - Podole gminy Raciazek, pow.
Aleksandrowski. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie. ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji
wynika. 1z odmowa wydania decvzji pozytywnej dla Inwestora nastapila jedynie z powodu
niezgodnosci planowane] inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Organ [ instancji w zaden sposob nie wypowiedziat sig, czy realizacja
planowanej inwestycji jest mozliwa na terenach nieobjetych Planem. Z uzasadnienia decyzji
wynika. iz Wojt Gminy Raciazek planowana inwestycje postrzega jako jedna catos¢, na co
zreszta pozwalaja dokumenty przedstawione przez Inwestora. Jednakze w ocenie Kolegium
wobec uznania, ze realizacja planowanego przedsiewziecia jest niedopuszczalna, przez
wzglad na sprzecznosé z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podjetego uchwata Nr X/65/99 Rady Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r., a planowana
inwestycja jest jedynie czesciowo polozona na obszarze objetym ustaleniami uchwaty, organ
[ instancji majac na uwadze tres¢ art. 79a Kpa. powinien zwrocié Inwestorowi uwage na ten
fakt przed wydaniem decyzji umozliwiajac ewentualna modyfikacje wniosku. Zgodnie
bowiem z powolanym przepisem. w postepowaniu wszczetym na zadanie strony. informujac
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialdéw oraz zgtoszonych
zadan, organ administracji publicznej jest obowiazany do wskazania przestanek zaleznych od
strony, ktore nie zostaly na dzien wyslania informacji spelnione lub wykazane. co moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 1 3 stosuje
sie (§ 1). W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych zadan. strona moze przedlozy¢ dodatkowe dowody celem
wykazania spelnienia przestanek. o ktérych mowa w § 1 (§ 2).
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VI

W ustosunkowaniu sie¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu wskaza¢ nalezy,
ze Koniecznym stato sie uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowl [ instancji. Zwazywszy. ze postepowanie w przedmiotowe;j
sprawie zostalo przeprowadzone z uchybieniem zaréwno przepiséw ustawy o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na s$rodowisko, jak i1 Kodeksu postepowania administracyjnego
1 wymaga przeprowadzenia ponownego postepowania w znacznej czesci, orzeczono jak na
wstepie. W zakresie zgloszonych przez Odwolujaca sie Spdtke zarzutow kwestionujacych
stanowisko organu I instancji, co do niezgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjetego uchwata Nr X/65/99 Rady
Gminy Raciazek z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow potozonych w zespole wsi Raciazek - Podole gminy Raciazek, pow.
Aleksandrowski. to odniesienie do nich znajduje sie w szerokim uzasadnieniu pkt V niniejszej
decyzji.

Z przytoczonych wzgleddw orzeczono jak w sentencji decyzji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsze rozstrzygniecie skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona
z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Byvdgoszezy. ul. Jana Kazimierza 5, 85- 035 Bvdgoszcz. Sprzeciw od decyzji wnosi sie
w terminie 14 dri od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Samorzadowego Kelegium
Odwotlawczego we Wioctawku ul. Kilinskiego 2. 87-800 Wioctawek.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu

sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decvzji. zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzona decyzje.
Whpis stalty wynosi 100 zt (§ 2 ust. | pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi Dz. U. 2003, Nr 221, poz. 2193). Strona moze zwrdci¢ si¢
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z wnioskiem o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata. radcy prawnego. doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek
sklada si¢ przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu
kosztow postepowania, jezeli obowiazek taki wynika z innych przepisow. Wniosek sktada sie
na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Ustanowienie przez Sad adwokata lub
radcy prawnego w ramach prawa pomocy jest rOwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa.
Prawo pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywiste] bezzasadnosci sprzeciwu,
Przyznanie prawa pomocy moze by¢ cofniete w calosci lub w czesdcei, jezeli sie okaze, ze
okolicznosci, na podstawie ktorych je przyznano. nie istniaty lub przestaty istnie¢. Przyznanie
prawa pomocy wyvgasa ze smiercia strony, ktéra je uzyskata.
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Otrzymuja:

1) r.pr. Rafat Opiota - pelnomocnik Tartak Izbica Sp. z 0.0. z siedziba w Izbicy Kujawskiej

2) Pozostate Strony w drodze obwieszczenia na podstawie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74
ust. 3 ustawy Srodowiskowe]

3) Wéjt Gminy Raciazek,

4) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,

5) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Aleksandrowie Kujawskim,

6) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Toruniu PGW Wody Polskie.

7) ala.

QD@\»M

/ Przewodnilz'zafcy /

Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogolnego rozporzadzenia o cchronie danych osobowvch z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz.
UE L 119 z04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolaweze we Wioctawku informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wtoctawku reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wioctawku z siedziba ul. Kilinskiego 2. 87-800 Wioclawek.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych. z ktorym mozna skontaktowaé sie poprzez email:
iod@kom-pro.pl w kazdej sprawie dotyczace]j przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:

* Art. 6 ust. | lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowyvch z dnia 27 kwietnia 2016 r. (w

zwiazku z realizacja obowiazku prawnego ciazacego na administratorze)
e Art. 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (ze
wzgledow zwiazanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)

e art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawezych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych umow (operatorzy pocztowi, ushugi IT).
3) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
kancelaryjna obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym momencie. jezeli przepisy prawa nie
stanowia inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sie ochrona danych
osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskie;j.
10) Pani/Pana dane nie beda podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.
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